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Vorwort zur 1. Auflage
Nachdem ich 1965 durch Gottes Gnade die durch

kommunistische Schulbildung und bibelzersetzen-
de Theologie verursachten Zweifel tiberwinden und
zum bibeltreuen Glauben durchstoBen durfte, be-
kam ich 1975 den Zugang zum Grundtext der Bibel,
indem ich die ersten Teile der im Entstehen begriffe-
nen DaBhaR-Ubersetzung (DU) Wort fiir Wort mit dem
Grundtext verglich. Trotz meiner geringen Schulbil-
dung und véllig fehlender Sprachkenntnisse und
Sprachbegabung war dies mdoglich, weil damals
noch die Grundtextwortteilung in der DU angegeben
war. Nach und nach lernte ich auch durch Wérterbi-
cher, Grammatiken und Lehrblicher, kann aber bis
heute keinen Satz direkt in der Grundtextsprache,
sondern nur in Deutsch denken und verstehen, und
sicher geht dies vielen Laien &hnlich wie mir.

So erwachte in mir schon Anfang der 1980er Jahre
der Wunsch nach einer Bibellibersetzung, die Laien,
die Gottes Wort lieben, eine Briicke zur Sprachlogik
des Grundtextes oder gar zum Grundtext selbst dar-
bietet, auf der sie weder abstiirzen noch in uner-
kanntem (und dadurch geféhrlichem) Dilettantismus
stecken bleiben miissen.

Die grundtextnahe Ubersetzung will den Leser zu
einem tieferen Versténdnis der Bibel fiihren und ihn
anleiten, selbst noch tiefer in die Feinheiten des
Grundtextes einzudringen und seinen Informations-
gehalt viel genauer und umfassender auszuschép-
fen und nicht dem ausgeliefert zu bleiben, was ein
Ubersetzer verstanden und ausgedriickt hat. Sie
soll dazu dienen, eine fundierte Urteilsféhigkeit im
Wort Gottes zu erlangen, mit der die Aussagen der
Bibel griindlicher verstanden und falsche Lehren
erkannt und ausgeschieden werden kénnen. Es ist

mehr wert, eine falsche Lehre auszuscheiden, als
drei richtige hinzuzugewinnen. Diese fundierte Ur-
teilsfahigkeit kann man erlangen, wenn man die
grundtextnahe Ubersetzung nicht nur zum gele-
gentlichen Nachschlagen, sondern ausdauernd als
Briicke zur Sprachlogik des Grundtextes oder auch
zum Grundtext selbst benutzt. Dadurch kann man
erkennen, wo viele Worterbiicher und Ubersetzer
nicht dem Grundtextsinn vertraut, sondern lieber an
die Ungenauigkeit des Grundtextes geglaubt oder
seine Genauigkeit nicht ernst genug genommen ha-
ben. Solche Stellen habe ich bisher gefunden in
1M6,2; 2M20,4-5; 2M20,16 + 5M5,20; 5M32,40 + R6,11+13 +
H7,25 + Eh1,18 + 49.10 + 10,6 + 15,7; 1K611,1-2; Sp22,28;
28,4; Jes45.24; M7,23 + R14,9 + 2T2,19; M24,13 + Eh3,10;
M25,5; 26,24/ Mk14,21; A12,12; R2,4 + 9,15; R16,17 + G1,8.9;
1K7.27 + E2,12; 1K7,38; 11,16; 14,37-38; M11,25 + P2,1;
1T2,9.12; 4,1; Eh3,19; 14,11; auBerdem bei bestimmten
Grundtextwortern. Griinde dafiir kénnen u.a. illusio-
néres oder ideologisch bestimmtes Denken und ei-
ne kurzschliissige Theologie sein. Dem entgeht nur,
wer sein Herz immer wieder auf die Liebe zur Wahr-
heit ausrichtet.

Ein unverstandiger und unsachgeméaBer Ge-
brauch der GtU kann ible Friichte bringen. Deshalb
mochte ich hiermit jeden, der den sachgeméBen
Umgang damit erlernt hat, bitten, ja verpflichten, in-
teressierten Geschwistern, die damit Uberfordert
sind, hierbei zu helfen.

Wer meint, durch meine Ubersetzung eine neue
Lehre, die in seit jeher anerkannte Grundlagen des
Glaubens eingreift, stiitzen zu kénnen, mdge zuerst
selbst den Denkfehler suchen und bei Bedarf treue
und verstandige Briider zur Fehlersuche hinzuzie-
hen und auch mir die Sache mitteilen. Etwas ande-
res ist es, eine zeitweise oder gebietsweise ver-
schiittete richtige Lehre wieder zu entdecken. Nur
auf dem Gebiet der Auslegung der Endzeitprophe-
tie, wo in Dn12,4 eine Mehrung der Erkenntnis verhei-
Ben ist, ist auch die Entdeckung von bisher unbe-
kannten richtigen Lehren nicht ausgeschlossen.

Mit der grundtextnahen Wiedergabe kann der Laie
viel leichter die in Grammatiken und Analysen zum
Grundtext dargelegten Sprachgesetze verstehen.
Die mit Fremdwértern und freisprachlichen Uberset-
zungsvorschlédgen gespickten Erklarungen im "Neu-
en Sprachlichen Schliissel zum griechischen NT"
(NSNT) konnte ich nur unter sehr groBen Miihen all-
mahlich begreifen, dann aber groBen Nutzen dar-
aus ziehen.

Die mdglichst exakte und dadurch uniibersichtli-
che Textdarstellung der GtU mit vielen einfachen und
doppelten Tiefstellungen ist durch viele Zwischeniber-
schriften und die direkt in den Text eingefiigten Bi-
belstellen gegliedert. Nur die mit einem vorgesetz-
ten Puinktchen () versehenen Bibelstellenangaben
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habe ich selbst ausgewéhlt. Sammelbibelstellen
sind mit einem * gekennzeichnet (selbst bearbeitet).

Die Bemerkungen (Bm.) wollen nicht die Grundla-
gen des Glaubens erkléren, sondern geben meine
in 50 Jahren Bibelstudium gewonnene Erkenntnis
wieder zu einigen Aussagen, zu denen m.E. heute
viel Unklarheit und Irrtum herrscht. Ein "Bm.**" weist
auf eine Bemerkung im Bemerkungsteil hin, ein *
hinter einem Wort auf eine Namen- oder Worterkl&-
rung.

Fir Hinweise auf Fehler jeder Art und Vorschldge
und Anregungen zur Verbesserung bin ich dankbar.

AbschlieBend moéchte ich den Briidern danken,
die Gott mir zur Hilfe geschenkt hat. Die fiir die Ar-
beit nétigen Computerprogramme hat Bruder Fritz
Konrad, z.T. speziell fiir die GtU, erarbeitet. Ein Bru-
der, der nicht genannt werden will, hat gewissenhaft
die umfangreichen Vorarbeiten fiir das Deutsch-
Griechisch-Lexikon und viel wertvolle Korrekturar-
beit geleistet. Bruder Werner Hentschel hat die Bi-
belstellenangaben im Griechisch-Deutsch-Lexikon
nach der Konkordanz tberprift und die sehr mih-
same Korrekturlesung des Ubersetzungstextes
nach dem Grundtext durchgefiihrt. Bruder Henry
Tippner verdanke ich viele Korrekturen und wertvol-
le Hinweise im Griechisch-Deutsch-Lexikon und zur
Ubersetzung.

Ludwigsstadt, 22.3.2012 Bernd Fischer

Vorwort zur 2. Auflage
Der Ubersetzungstext und die Bemerkungen wur-

den an vielen Stellen korrigiert und ergénzt. Im
Ubersetzungstext wurde die Schrift um 1% und der
Zeilenabstand um 7% vergréBert. Hochstellung wur-
de in Tiefstellung geéndert, um den Text auch fir
die Umstellung in Word geeignet zu machen.

Ludwigsstadt, 14.3.2017 Bernd Fischer

Grundtextwahl
An Grundtextausgaben habe ich in Betracht gezo-
gen:

1. Codex Sinaiticus als Grundtextausgabe von F. H.
Baader, 2. Ausg. 1993 (GGN);

2. Mehrheitstext nach Robinson/Pierpont (The New
Testament in the Original Greek according to the
Byzantine/Majority Textform, 1991) (Mrp)

oder Mehrheitstext nach Hodge/Farstad (The Greek
New Testament according to the Majority Text,
1985; Second Edition) (Mhf);

3. Textus Receptus nach Beza 1598 (hE KAINE DIA-
ThEKE, The New Testament; The Greek Text under-
lying the English Authorised Version of 1611) (Tr)

oder nach Stephanus 1550 (George Ricker Berry: The
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Interlinear KJV, Zondervan Publishing House) (Tr-
St)
4. Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 27.
revidierte Ausg. 1993 (NA27).

Zu 1. Dieser Text (GGN) enthalt wegen des fehlen-
den "nicht" in J16,9 eine lasterliche Totalzerstérung
des Logos der Bibel. (Logos iSv. wortgemas richtige
und vollsténdige Darstellung des Inhalts der Bibel).
Dieses sicher versehentlich fehlende "nicht" hat
erst ein spéterer Korrektor (S2) des Sinaiticus einge-
fligt. Schon deshalb und auch nach dem von Baa-
der angegebenen Glaubensstandpunkt zur Wahl
des Sinaiticus hétte dieser Korrektor unbedingt Be-
achtung finden miissen. Baader hat ihn aber in der
DU und in deren Begleitunterlagen vollig ignoriert,
und in seiner Grundtextausgabe ist er nur im Appa-
rat enthalten. Obwohl ich den Sinaiticus (S) fiir wert-
voll halte, schied deshalb diese Grundtextausgabe
fiir mich aus. Der unkorrigierte Sinaiticus (S*) weist
auch an anderen Stellen Logosfehler auf. Ein Lo-
gosfehler, ganz ohne Korrektor, ist der aus J19,34
entnommene und falsch eingeordnete Lanzenstich
in M27,49.

DU ist nicht kompatibel mit NA27:

S' D0 2 X* NA27 2 S* Gt0

S* DU 2 X' NA27 2 S1Gt0

Zu 2. Der Mehrheitstext (Mt) ist ein aus der die gro-
Be Mehrheit (ca. 5000) aller (ca. 5700) Handschriften
bildenden (zumeist byzantinischen) Handschriften
ermittelter Text. Diese weichen untereinander nur
wenig ab, aber es gibt verschiedene Ansichten
Uber die Kriterien fiur die Ermittlung des Mehrheits-
textes. Der erstgenannte Text (Mrp) hat keinen Ap-
parat und keine Textvarianten, der zweitgenannte
(Mhf) einen reichhaltigen Apparat. Aber auch Nestle-
Aland (NA27) weist einen Mehrheitstext (Mt; in NA27
S.713 sind die 585 wichtigsten Handschriften aufge-
fuihrt) bzw. Gruppen (MA, MK, pm, pc, al, rell von
Mehrheitstext als stdndige Zeugen aus (siehe NA27
S. 14%).

Der Mehrheitstext ist wie der meist mit ihm Gber-
einstimmende Textus Receptus eine sprachlich ab-
gerundete und ergénzte spétere Textform. In demin
NA27 verzeichneten Mehrheitstext habe ich nur in
A13,20 einen schwerwiegenden Logosfehler gefun-
den, den auch die anderen Mehrheitstexte (Mrp, Mhf)
und der Textus Receptus (Tr, Tr-St) haben.

Zu 3. Weil es keinen allgemein anerkannten Mehr-
heitstext gibt, haben sich die meisten seiner Vertre-
ter letztlich in den Textus Receptus (Tr) gefliichtet,
der mit dem Mehrheitstext (Mt) weitgehend Uberein-
stimmt. Aber auch der Textus Receptus ist von den
verschiedenen Herausgebern von Anfang an immer
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wieder nach alteren Handschriften verbessert wor-
den, sodass es den einen Textus Receptus eben-
falls nicht gibt.

Der Textus Receptus ist wie der meist mit ihm
Ubereinstimmende Mehrheitstext eine sprachlich
abgerundete und ergénzte spétere Textform. Er ist
ebenso wie der Mehrheitstext ein gewichtiger Text-
zeuge mit nur sehr wenigen Logosfehlern.

Aber auch er hat in A13,20 denselben schwerwie-
genden Logosfehler wie der Mehrheitstext. Daran
zerbricht die ideologisch, aber nicht sachlich be-
griindete Behauptung von der Urtextgleichheit des
Textus Receptus und die darauf gegriindete Verket-
zerung der alexandrinischen Textzeugen, die die-
sen Textzeugen ohne jegliche echte Beweise ge-
zielte Manipulation des Textes im Interesse der
Gnosis unterstellt. Wegen dieser Verschwérungs-
theorie habe ich viele auch véllig unbedeutende
Textabweichungen des Mt und Tr angegeben, aus
denen jeder, der ein ideologisches Vorurteil meidet,
erkennen kann, dass Mt und Tr den Text massen-
haft ergénzen, aber nur duBerst selten kiirzen. Dar-
auf beruhen auch die haufigeren Vorkommen des
Namens Jesu und Seines Titels Christus im Mt und
Tr. Wer hier Textkiirzungen im gnostischen Interes-
se unterstellt, "antwortet als Zeuge des Wahnhaf-
ten" entgegen dem Neunten Gebot nach 5M5,20.

Zu 4. Der Nestle-Aland-Text (NA27) wurde mit der
Zielstellung erarbeitet, dem Urtext (Originaltext) még-
lichst nahe zu kommen, indem man den é&ltesten
Handschriften den Vorrang gab und bei den vielen
Textunterschieden auch zwischen diesen &ltesten
Handschriften jede Textvariante nach m.E. verniinf-
tigen Kriterien priifte und entweder in den Text auf-
nahm oder in den Apparat verwies.

In diesem Text habe ich bisher keinen Logosfeh-
ler gefunden. Der Text (nicht aber der Apparat) ist
international abgestimmt und wird seit langem im
Rahmen der weltweiten Bibelverbreitung allgemein
als Ubersetzungsgrundlage genommen. Er liegt
auch dem sehr wertvollen Bauer-Aland-Wérterbuch
(BA) und der Grundtextkonkordanz zum NT (KonkNT)
zugrunde.

Besonders wertvoll zum richtigen Verstehen des
Logos des NT sind die vielen Angaben von Textvari-
anten im Apparat. Die noch heute wichtigen sind
fast alle in der Entwicklungszeit der Smyrma-,
Pergamos- und dem Anfang der Thyatira-Gemeinde
entstanden, die vom Herrn gelobt werden (En2,9.13;
s. Bm. z. En3,22). Sie zeigen uns die Textvielfalt, die
die Anfangsgemeinde und die damaligen Gemeinde-
véter als Schwert des Geistes hatten, und enthalten
auch Hinweise, die der Geist Gottes einzelnen unbe-
kannten Briidern damals enthiillte, und die gehdrt
werden sollen (1K14,30). Dass selbst auf Irrtum beru-
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hende Lesarten (wie z.B. in Eh21,24 der Zusatz im Tr)
vom Geist Gottes geleitet sein kdnnen, zeigt das
Beispiel des Hohenpriesters Kaiphas (J11,49-51).

Der Textus Receptus (Tr) ist in den Apparatanga-
ben des Nestle-Aland zwar véllig ignoriert worden,
aber er stimmt meistens mit dem dort angegebenen
Mehrheitstext (Mt) Gberein.

Auch der Nestle-Aland-Text (NA27) wird wie jeder
andere geféhrlich, wenn er ideologisch tberhdht
und als einzig legitimer Text angesehen wird.

Ich habe diesen Text als Grundlage genommen,
habe aber alle dort in den Apparat verwiesenen,
aber seit jeher anerkannten Verse und Textteile (mit
Kennzeichnung) in meinen Ubersetzungstext aufge-
nommen. Sonst habe ich nur selten Textteile aus
dem NA27-Apparat (in Doppelklammern ({}}) in den
Text aufgenommen, um den Benutzern den Ver-
gleich mit dem NA27-Text nicht zu sehr zu erschwe-
ren.

In die Anmerkungen oder direkt im Text tiefgestellt
in doppelten geschweiften Klammern ({  habe ich
sehr viele Apparatangaben von NA27 aufgenom-
men, vor allem solche, in denen auch der Textus Re-
ceptus (Tr) vom NA27-Text abweicht. Auch wo im
NA27 keine Varianten angegeben sind, habe ich alle
bedeutenden u. auch sehr viele unbedeutende Ab-
weichungen des Tr angemerkt. Der niichterne Be-
nutzer wird selbst merken, dass keine wesentlichen
Sinnunterschiede zwischen NA27 u. Tr bestehen
und wie unndtig und unsinnig ein ideologischer Bru-
derzwist hinsichtlich dieser Texte ist.

Zu den verschiedenen Lesarten des Grundtextes
habe ich in vielen Bemerkungen Hinweise gegeben:
M5,11.22; 6,1; 12,50; 18,15; 19,4; 25,1; 26,60; 27,42.49.57;
Mk1,34; 2,23; 8,23; 10,21; 14,38; L5,6; 6,1; 8,27; 9,23.56; 10,21;
19,42; 24,13; J1,18; 4,36; 7,8; 9,14; 20,17; A2,30; 4,25; 10,19;
11,20; 12,25; 13,18.20.23; 16,7; 1K14,37; P3,11; 2Th3,4; 1T2,14;
1J1,9; Jd25; Eh7,15; 12,7; 21,24; 22 3.

Das Ergebnis der Beachtung und Auswertung der
unterschiedlichen Lesarten des Grundtextes kann
ich kurz so zusammenfassen:

e Es gibt keine Handschrift, die den Urtext, d.h. den
vom Verfasser original geschriebenen Text, ohne
Anderungen, Weglassungen oder Hinzufligungen
wiedergibt.

e Anderungen, Weglassungen oder Hinzufligungen
beruhen trotzdem oft auf der Wirkung des Heiligen
Geistes und sind Teil des Wortes Gottes.

Der Geist Gottes hat nicht nur in den originalen
Schreibern, sondern auch in den Abschreibern in-
spirierend gewirkt. Deshalb gehort zum Wort Gottes
mehr als der von einem biblischen Verfasser origi-
nal geschriebene Wortlaut, dessen genau buch-
stébliche originale Form an vielen Stellen nicht si-
cher feststellbar ist.

* Der Logos, der wortgemédBe Sachinhalt des Wortes
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Gottes, ist an jeder Stelle feststellbar. Dabei ermdgli-
chen gerade die Textvarianten eine genauere Fest-
stellung, als es der Originaltext (Urtext) ohne Textva-
rianten ermdglichen wirde, z.B. in M5,11.22; 18,15;
26,60; 1J1,9; u.a.
e Es gibt keine Handschriften ohne Fehler - nicht
nur ohne Schreibfehler, auch keine Handschrift oh-
ne sachliche Méngel oder sachliche Fehler. Deshalb
kann keine Handschrift als Kronzeuge des Wortes
Gottes dienen.
¢ So wie im Neuen Bund die Aussagen von Prophe-
ten nach 1K14,29 durchigehendxkritisch/ unterschei-
dend’ zweifelnd)-bejurteilt werden miissen, miissen
auch die Handschriften des NT textkritisch beurteilt
werden - nicht aber bibelkritisch und auch nicht
ideologisch.
¢ Nestle-Aland-Text (NA), Textus Receptus (Tr) und
Mehrheitstext (Mt) sind keine Handschriften, sondern
Textzeugen, die auf der zusammenschauenden und
zusammenfassenden Auswertung vieler Handschrif-
ten beruhen. Deshalb geben sie den Logos (Sachin-
halt) des NT viel umfassender, genauer und fehler-
armer als jede einzelne Handschrift wieder.
e Diese Textzeugen sind entwicklungsméBig ent-
standen, sodass ihre einzelnen Entwicklungssta-
dien auch untereinander verschieden sind.
¢ Die Formen des Textus Receptus und des Mehr-
heitstextes sind sprachlich ausfiihrlicher und da-
durch eindeutiger und leichter verstandlich als der
Nestle-Aland-Text.
¢ Wenn man die Klammerungen und die Apparatan-
gaben des Nestle-Aland-Textes (NA27) bei der Uber-
setzung und Auslegung beriicksichtigt, kann man
aus diesem Textzeugen den Logos des NT umfas-
sender, eindeutiger und zuverldssiger ermitteln als
aus jeder Form des Textus Receptus und des Mehr-
heitstextes.
¢ WWeil die deutschen Bibeln meist nur den NA27-Text
ohne die Apparatangaben wiedergeben, geben sie
auch den Logos des NT manchmal ungenau oder
einseitig wieder.
¢ Wenn man NA27, Mt und Tr zusammenschauend er-
fasst und auswertet, kann man den Logos des NT
am umfassendsten und genauesten feststellen.
e Eine ideologische Festlegung auf nur einen be-
stimmten Grundtextzeugen ermdglicht keine wirklich
umfassende und zuverldssig genaue Erfassung
des Logos des NT, sondern fiihrt unvermeidlich in
Irrtimer hinein.

Der synthetische Charakter des NT-Griechisch

Die griechische Sprache des NT entspricht - ab-
gesehen vom Einfluss der Septuaginta (LXX) - weit-
gehend dem damals gesprochenen und geschrie-
benen Griechisch. Dieses hat einen noch stérker
synthetischen Charakter als die deutsche Sprache.
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Es gibt darin sehr viele aus Einzelwdrtern bzw.
Einzelelementen zusammengesetzte Worter. Jedes
Einzelelement des zusammengesetzten Wortes hat
sein eigenes Bedeutungsfeld, was im Zusammen-
spiel der Einzelelemente des Wortes neue Bedeu-
tungen ergibt. Besonders in Woértern, die mit einer
oder mehreren Prépositionen (Verhéltniswdrtern)
zusammengesetzt sind, ist oft ein groBer Teil oder
gar das gesamte, oft sehr groBe Bedeutungsfeld
der Préposition im Bedeutungsfeld des zusammen-
gesetzten Wortes nachweisbar, sodass sich in Ver-
bindung mit dem jeweiligen Umgebungstext sehr un-
terschiedliche, ja manchmal sogar direkt entgegen-
gesetzte Bedeutungen ergeben kénnen.

Ein Beispiel dafir ist das zusammengesetzte Verb
KAT-A'ChOo, in dessen Bedeutungsfeld sowohl die
Bedeutung "dagegenhalten, aufhalten” wie auch die
entgegengesetzte Bedeutung ‘"daraufloshalten,
vorwartstreiben" liegt. In 2Th2,6.7 kommen beide Be-
deutungen in Frage, aber unsere Bibeln haben hier
fast alle mit "aufhalten" Ubersetzt (Ausnahmen:
Schlachter 1908, DU u. Gt0).

Das Griechisch des NT wird ebenso synthetisch,
wie es aufgebaut ist, auch tatsachlich benutzt. Des-
halb muss man prinzipiell damit rechnen, dass ein
Wort an einer bestimmten Stelle eine Bedeutung hat,
die iber die an anderen NT-Stellen, in der Septua-
ginta oder auBerbiblisch nachweisbaren Bedeutun-
gen hinausgeht, aber im Rahmen des nach den
Wortelementen méglichen Bedeutungsfeldes bleibt.
Hierbei ist auBer dem sprachlichen das geistlich-bi-
blische Urteil entscheidend wichtig. Weil der Uber-
setzer in beidem irren kann, kann nur eine auch
mdglichst formgetreue und weitgehend konkordant
lesbare Ubersetzung dem Leser die Moglichkeit bie-
ten, hier zu einem richtigeren Urteil zu gelangen als
der Ubersetzer es konnte.

Beispiele fiir die Wichtigkeit der synthetischen
Wortbedeutung sind die Worter AUTh-ANTA'Oo,
selbstvollbringendt handeln (172,12), und KATA:STO-
LE', (der berufungsméBigen )Stelllung-geméBeange-
messene-{Haltung und Kleidiung (1T2,9).

Ein Beispiel fiir den Missbrauch der synthetischen
Bedeutung ist das Verb ORThO'TOMA'Oo, g'erade--
{einischneiden, geradilinig durchlaufendie/richti-
gierVerbindungslinien einischneiden, wBd.: gera-
de-schneidendt anwendien (2T2,15). MW. war A. E.
Knoch der erste, der dieses Wort in den 1930er Jah-
ren im Sinne des Querzerschneidens der Bibel aus-
legte und anwendete, wihrend in Wirklichkeit das
Gegenteil, ndmlich das Langseinschneiden von Ver-
bindungslinien in der gesamten Bibel, gemeint ist.

Der synthetische Charakter des NT-Griechisch
zeigt sich auch darin, dass viele (meist zusammen-
gesetzte) Worter des NT weder auBerbiblisch noch
in der Septuaginta nachweisbar sind, sondern erst
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im NT gebildet wurden, aber aus der Bedeutung ih-
rer Einzelelemente unmittelbar verstehbar sind. In
den Worterbiichern habe ich 119 solcher Worter ge-
funden, was etwa 2% des Wortschatzes des NT von
etwa 6000 Wortern sind: AGAThO-POITA; A-GANAALO'GE-
T'0S, ON; A-GNAPh'OS, ON; ADIAPhThORI'A; hAelMAT-AK:-
ChYSI'A; A-KATAPAST'0S, ON; ALAKTORO-PhOONI'A; ALI'SGE-
MA; ANAKAeI'NOoSIS; AN-AKDLE'GET'OS, ON; ANTELMISThI'A;
ANTIPA'RA; ANTI-ChRISTOS; AP-A'RTI; AP:ALAGMO'S; APO--
KAT-ALLA'SSOo0; APO-SYN:A'GO0'GOS, ON; ARChI-TAL:O0'NES;
A-PhILA'GATh'0S, ON; GAMI'ZsOo; GA'NEMA; DAXIO-BO'LOS;
AThALO-ThRESKI'A; AK-ZSETESIS; APLOU'SI'OS, ON; AU-PA-
RI"STAT'0S, ON; AURO-KLY'DOoN; ThA’KLA; ThORYBA'ZsOo; hl-
MATI'ZsOo; KALO-DIDA'SKAL'OS, (ON); KARDIO-GNOoO'STES;
KAT-AnGGALAU'S; KATA"ThAMA; KATAThAMATI'ZsOo; KATA"-
LAL'0S, ON; KAT-ANA"ThAMA; KAT-ANAThAMATI'ZsOo; KATA--
STRENIA'Oo; KAT-AX:0USIA'ZsOo; KAT-E'GOoR; KANTYRI'OoN;
KAPhALIO'0o; KOLAPhI'ZsOo; KORBAN; KORBANAS; KOUSTOo-
DI'A; KRYSTALLI'ZsOo; KYRIO'TES; LOGO:-MAChI'A; MATh:ODAI'A;
MASO’-TOIChON; OKTA-E'MAR'0S, ON; ONIK'O’S, E', O'N; ORThO-
PODA’00; OPh-ThALMO-DOULI'A; OChLO:POIA‘00; PARABOLA-
WOMAIL; PARA-BOULA'WOMAIL; PARA-DIA-TRIBE;; PAR-OMOIA-
Zs0o; PAITh'0'S, E', O'N; POLY-AU"SPLANGChN'0S, ON; POLY"--
SPLANGChN'OS, ON; PORPhYRO'-POoLIS; PRAY:PAThI'A; PRO--
AITIAOMAIL; PRO-AW-ANGGALI'ZSOMAI; PRO-KYRO'Oo; PRO-MA-
RIMNA'Oo; PROS-AA'Oo; PROS:KARTA'RESIS; PRO'S-PAIN'OS,
ON; PROS:0O0PO-.LE(M)PTA'O0; PROS:00PO-LE(MPTES; PROS-
00PO'LE(M)PSI'A; PROOTO-KATh-ADRI'A; PROOTO-KLISI'A; RA'DE;
RYPARA'WOo; SIKA'RIOS; SIMIKI'NThION; SINIA'ZsOo; SMARA'G-
DIN'OS, E, ON; SPAKOULA'TOOR; SYnG-KAKO:PAThA'O0; SYnG--
KAK:QUChA'OMAL;  SYnG-KOINOONO'S; SY-ZSETETE'S; SYM--
MAT-OCh'0S, ON; SYM:MORPhO'Oo; SYM-PhYLATES; SYM-
PhOo'NESIS; SYN-ARMO:LOGA'Oo; SYN:AKLAKT'O'S, E, ON;
SYN-ThRY'PTOo; SYN-OMILA'Oo; SYN-OMORA'O0; SY:STASIAS-
TE'S; SY-STAURO'Oo; SPhYDRO'N; TALIThA; TALAIOOTE'S;
hYPA'R-AKM'0S, ON; hYPAR-A'’KAINA; hYPAR-AK.TA'NOo; PhA'-
GOS; PhARISA€IOS; PhILO-PROOTAWOO; *PhRAGA'LLION; PhRA-
GALLO'00; PhRAN:APATA'O0; PhRAN-APATES; ChRESTAWO-
MAI; ChRISTIANO'S; PsAUD-A"DALPhOS; PsAUD-APO"STOLOS;
PsAUDO-DIDA'SKALOS; PsAUDO’-ChRISTOS.

Hinweise zur Ubersetzung

Die Ubersetzung folgt dem Grundsatz, dass die
aus der Ubersetzung und den darin enthaltenen
Angaben gewonnene lexikalische und grammati-
sche Analyse des Grundtextes identisch sein soll
mit der lexikalischen und grammatischen Analyse
des Grundtextes selbst.

Um auch bei diesem Grundsatz noch in einem
versténdlichen Deutsch libersetzen zu kdnnen, ist
ein umfangreicher Apparat von lexikalischen und
grammatischen Zeichen unentbehrlich. Der gewéhl-
te Zeichenapparat ist kompatibel mit dem der
DaBhaR-Ubersetzung (DU), aber demgegeniiber we-
sentlich erweitert.

Die gewdhlte Textdarstellung mit den vielen Zei-
chen bewirkt erfahrungsgeméB - gerade auch
durch ihre zunéchst nicht verarbeitbare Informati-
onsfiille - beim Leser eine starke Abwehrhaltung.
Ich rate dem Leser dringend, diese Abwehrhaltung
zu unterdriicken und die Zeichen und Klammern zu-
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néchst zu ignorieren und zunéchst nur das in Nor-
malschrift Stehende zu lesen. Alles, was in kleinerer
Schrift steht, sollte erst mit zunehmender Eingewoh-
nung bei Bedarf in den Blick genommen werden. Wer
diesen Weg wahlt und auf ihm voranschreitet, wird
spater diese konzentrierte Textdarstellung viel
mehr zu schétzen wissen als eine einfachere Text-
darstellung mit einer Unzahl von Anmerkungen.

Im Ubersetzungstext wird die lexikalische Worttei-
lung dargestellt, die im Griechischen ganz iiberwie-
gend mit der Grundtextwortteilung identisch ist.
(Ausnahmen bei Wortkombinationen wie z.B. DIA'
TOUTO = deshalb, w.: wegen diesem). D.h. dass alle
zu einem grch. Lexikonwort gehdrenden deutschen
Wortbestandteile (Wortelemente) durch Wortverbin-
dungszeichen (Wortelementverbinder - oder :) als
zusammengehdrig und alle im Deutschen sonst zu-
sammengeschriebenen Worter durch Worttrenner (|,
z.B. '2I‘1enschen|WOrt, w.: Wort (der )Menschen) als im
Grundtext getrennt erkennbar sind. Um mit még-
lichst wenigen Wortverbindern auszukommen, sind
die spitzen Klammern ¢ und } nach Méglichkeit ohne
Abstand an den ungeklammerten Wortteil gesetzt
(z.B. tsich Junmiindigt verhaltien). Bei vielen Wortern
ist auch zugleich die innere Wortteilung angegeben
(z.B. vielifach)-mannigfaltig, vielfach).

Alle lexikalischen Zeichen bestehen aus tiefge-
stellten Buchstaben (z.B. a bt d), fast alle grammati-
schen Zeichen sind graphische Zeichen (zB.* * "+«
.

Lexikalische Zeichen stehen unmittelbar vor dem
Wortelement oder Wort, das als deutsche Wiederga-
be fiir dieses Zeichen dient (z.B. gmentsprechend).
Ist das lexikalische Zeichen ausgeschrieben (z.B.
gemagentsprechend), kann die ausgeschriebene
Form (gemaB) auch direkt anstatt der Ersatzwieder-
gabe (entsprechend) gelesen werden.

Grammatische Zeichen stehen nach Mdoglichkeit
immer unmittelbar vor oder nach dem Wortelement,
das die grammatische Funktion dieses Zeichens
ausdriicken soll, z.B.:

(1K5,2) tihr-habt nicht vielmehr '-<zu jtrauerin Yibe-
gonnien = in Grundtextreihenfolge: nicht vielmehr
‘habt-ihr-(zu itrauerin Ytbegonnien.

Hierin bedeuten:

‘habt = deutsches Hilfsverb (immer mit "-Punkt vor
dem Wort) der 2. Person Plural Vergangenheit Ak-
tiv;

ihr = im grch. Verb enthaltenes Personalpronomen
der 2. Person;

‘= Zeichen fiir Aorist;

‘Ibegonnien = Verbteil, der die Aoristfunktion Hand-
lungsakt (bzw. Vorgangsakt), hier in ingressiver
(d.h. den Beginn der Handlung bezeichnender)
Aoristbedeutung ausdriickt; der hier vorliegende



Einfiihrung
Aorist Indikativ (Wirklichkeitsform) hat immer Ver-
gangenheitsbedeutung.

(1K7,22) grch.: KLEThAI'S pt-ps-al-m-si (Partizip - pas-
siv - Aorist 1 - mannlich - Singular) v. KALA'Oo, ru-
fen;

deutsch (dt.): tnachdem er Yibeirufen'-'worden-‘ist (=
hier angemessene feststellende [konstatierende]
Ausdrucksweise);

(moglich auch): tnachdem er ytberufen-wurde (= be-
richtende, nicht ausdriicklich feststellende Aus-
drucksweise); (wortl.: Berufen~wordener od.
“(Berrufen'-'worden-'seiender).

Hierin bedeuten:

" = Partizip-Zeichen;

‘nachdem en = die im Kontext hier bestehende
Partizipfunktion der Vorzeitigkeit;

‘ibeirufen = Aoristfunktion Handlungsakt;

* nach dem Wort = Zeichen des Passiv;

‘iberufenr = Aoristfunktion Handlungsakt im Passiv;

(be} = hier deutsche Vorsilbe zum Ausdruck des
Passiv, geklammert, um das Lexikonwort "rufen"
leicht erkennen zu kénnen;

‘worden = deutsches Hilfsverb des Passiv Vergan-
genheit, handlungsbetonender Teil (Aorist betont
immer die Handlung bzw. den Vorgang);

‘ist = hier deutsches Hilfsverb des Passiv, den ver-
bleibenden Zustand kennzeichnender Teil (der im
Aorist unbetont ist).

Die deutsche feststellende Wiedergabe des Aorist
erfolgt im Aktiv und Passiv mit dem deutschen Per-
fekt und ist identisch mit der deutschen Wiedergabe
des griechischen Perfekt. Der Unterschied liegt dar-
in, dass beim griechischen Aorist nur die Handlung,
aber nicht der verbleibende Zustand betont ist,
beim griechischen Perfekt die Handlung zwar vor-
ausgesetzt, aber nur der verbleibende Zustand be-
tont ist.

Die Unterscheidung der Aorist- und der Perfektbe-
deutung trotz gleicher Ausdrucksweise im Deut-
schen hat an vielen Stellen (z.B. 1J3,6.9; 4,8; 5,18) gro-
Be Bedeutung fiir die richtige Erfassung und Ausle-
gung des Textes, z.B.:

Aorist Aktiv: grch.: AGNOo 3p-si-id-a2-ac (3. Person -

Singular - Indikativ - Aorist 2 - aktiv)
dt.: (feststellend:) er/sie/es-"hat-erkannt (od. berich-

tend: er/sie/es-erkannte) = er hat einen Erkennt-

nisakt vollzogen; auf diesem liegt die Betonung,
nicht auf dem dadurch verbliebenen Erkenntnis-
zustand.

Perfekt Aktiv: grch.: GAGONAN 3p-si-id-pe2-ac (3.

Person - Singular - Indikativ - Perfekt 2 - aktiv)
dt.: er/sie/es-'hat-~erkannt = er-"kennt = im Ergebnis

eines oder vieler Erkenntisvorgénge ist der da-

durch verbliebene Erkenntniszustand betont.
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Aorist Passiv: grch.: AGANNEThE 3p-si-id-al-ps (3.
Person - Singular - Indikativ - Aorist 1- passiv)

dt.: (feststellend:) er/sie/es-ist-‘erzeugt-'worden (od.
berichtend: er/sie/es-'wurde-‘erzeugt).

Perfekt Passiv: grch.: GAGA'NNETAI 3p-si-id-pe-ps (3.
Person - Singular - Indikativ - Perfekt - passiv)

dt.: er/sie/es-ist-"erzeugt-w/worden = er befindet
sich im Zustand des Erzeugtseins; der oder die
vorausgegangenen Erzeugungsvorgénge, die
diesen Zustand herbeigefiihrt haben, sind zwar
vorausgesetzt, aber nicht betont, weshalb das
vorgangsbetonende Hilfsverb “worden" meist tief-
gestellt und zu "w" abgekiirzt ist und nicht mitge-
lesen werden soll.

Das im Verb enthaltene Personalpronomen habe
ich in der 1. u. 2. Person (ich-, du-, wir-, ihr-) immer an-
gegeben und, wenn ein Personalpronomen zusétz-
lich im Text steht, tiefgestellt (z.B. Ich Ich-bin). Das
zusétzliche Personalpronomen (Ich) ist besonders
betont.

Fiir das Erkennen der griechischen Félle gilt:

 Bei grch. Personalpronomen im Genitiv, die als Be-
sitz anzeigende Firworter wiedergegeben sind,
habe ich den Genitiv immer angegeben, zB.: d
2sein Haus, w.: das Haus (von lihm.

¢ Das Bezugswort einer Praposition, z.B. auf (API' m.
dt o. ak), in (AN immer m. dt), durch (DIA’ m. gn), vor
(PRO immer m. gn), gegen (KATA" m. gn) steht in
dem grch. Fall, den die grch. Préposition regiert,
meist nicht gekennzeichnet; dies gilt auch fiir in ()
eingefiigte Prépositionen (z.B. (in )lhm = (in 3lhm;
{inhn = (in 13lhn);

* Das Bezugswort eines Adverbs (o. uneigentlicher
Préposition o. dgl) steht in dem Fall, den das
grch. Adverb regiert, z.B. steht das Bezugswort
von A'ChRI, biist zu, immer im Genitiv (gn, Wesfall),
also z.B.: bist zum 2Ziel (H6,11). Diese Kennzeich-
nung habe ich in der Regel weggelassen.

* Ansonsten steht im Grch. derselbe Fall wie in der
deutschen Wiedergabe;

* Wo ein grch. Fall im Folgetext (in im Deutschen un-
Ublicher Weise) beibehalten wird (sogenannte At-
traktion = Anziehung), habe ich dies oft gekenn-
zeichnet, z.B. E2,10 aufigrund des Ziels) -3guter
sMWerke, swdie «d ‘Gott vor‘bereitet-hat. "swdie"
misste eigentlich im Akkusativ (ak, Wenfall) ste-
hen, aber es hat von "aguter sWerke" den Dativ
(dt, Wemfall) Gbernommen ("angezogen"). 1Th5,9
durch d 2unseren Herrn 2Jesus 2Christus. "Herrn"
muss im Genitiv (gn, Wesfall) stehen, weil es das
Bezugswort von "durch" (DIA" m. gn) ist, aber "Je-
sus Christus" tibernimmt den Genitiv von "Herrn".

CA\GTU-PDFVIGTU-BIB\EINF 528 14.3.17/3.7.2018



