Zu Unterschieden zwischen AT und NT
Aus einem Brief

1Ko11,4E0 Jeder Mann, der betet oder weissagt und
{dabei etwas) auf dem Haupt hat, entehrt sein
Haupt.

1Ko1,4Gt0 Jeder Mann, (den “betet oder “pro-
phetiisch redet, "wahrend er etwas) herabthén-
gend aufi (dem »Haupt/ kopt '-"hat, “schandetver-
schamt«in grundlegender (eig: Grund stirzender) )Bezie-
hung « »sein Haupt.

Du schlussfolgerst aus der (iblichen Uberset-
zung von 1Ko11,4 als Aussage des Paulus, dass die
alttestamentlichen Priester mit ihrer von Gott ge-
botenen Kopfbedeckung lhren Kopf und damit
Gott entehrt hatten. Zur Uberpriifung dieser Be-
hauptung solltest Du folgendes bedenken:

Zwischen dem Alten und Neuen Bund liegt ein
ganz tiefer Schnitt, der im Wort Gottes in vielfalti-
ger Weise bezeugt ist: Die ausdriickliche Ankindi-
gung eines Neuen Bundes im AT (Jr31,31ff), die
ausdriickliche Inkraftsetzung des Neuen Bundes
durch den Herrn selbst (Lk22,20) und die Veraltet-
erklarung des Alten Bundes im NT (Lk16,16; 2Ko3,14;
Hb8,13) zeigen diesen tiefen Schnitt. Durch diesen
Schnitt haben sich auch z.T. sehr unterschiedli-
che Anweisungen im NT gegeniiber dem AT erge-
ben, z.B.:

- Im AT wurde der Hass gegen politische Feinde
und deren Nachkommen geboten (5M23,7/Mt5,43),
im NT umfassend die Feindesliebe (Mt5,44); (Vorstu-
fe im AT: Lieben des persénlichen Feindes 2M23,4-
5; Hi31,29-30; Sp24,17; 25,21-22)

- Im AT wurde der Racheverzicht zwar schon for-
muliert (3M19,18), aber die Blutrache rechtlich ge-
duldet und geregelt (siehe die Zufluchtsstadte),
wdhrend der Racheverzicht im NT definitiv gebo-
ten ist (R612,17-21);

- Im AT wurde die Vielehe und die Ehescheidung
zwischen Israeliten noch geduldet und geregelt,
im NT beides zwischen Christen nicht mehr;

- Im AT wurde vom Mann nicht ausdriicklich ver-
langt, seine Frau zu lieben, aber im NT; (Vorstufe
im AT: 5M24,5 seine Frau erfreuen);

- Im AT wurde nicht geboten, seine Seele fiir die
Glaubensgeschwister einzusetzen bzw. hinzuge-
ben, aber im NT (1J3,16);

- Im AT wurde auf den kiinftigen Christus hinge-
wiesen, aber Er wurde erst im NT enthdillt. Dement-
sprechend wurde auch erst im NT enthiillt, dass
das Haupt jedes Mannes der Christus worstufe im AT
z.B. Ps110,1 "zu meinem Herrn") UNd das Haupt des Christus
der Gott ist (1IKo11,3). Und dementsprechend wurde
auch erst im NT enthiillt, dass speziell der Mann
{(Abibild und Herrlichkeitisdarstellung) Gottes ist

(1Ko11,7), und folgerichtig wurde auch erst im NT
der Mann beauftragt, dies auch &ufB3erlich beim Be-
ten und prophetiischen Redien durch Nichttragen
eines Autoritatszeichens auf seinem Haupt darzu-
stellen (1IKo11,4). Vor der Enthillung des Christus
und Aufrichtung des Neuen Bundes wéare der
Mann, auch der Priester, mit diesem Auftrag véllig
Uberfordert gewesen, und deshalb hat Gott diesen
Auftrag im Alten Bund noch niemandem erteilt.

- Der Zweck des Alten Bundes bestand ja darin,
die Unfahigkeit auch des willigen und starken
Menschen (insbesondere des Mannes) zum Tun
des Willens Gottes zu erweisen und dadurch auf
die Notwendigkeit des Christus hinzuweisen, wéah-
rend der Neue Bund die Kraft Christi in den Ihm
Glaubenden erweist, den Willen Gottes tatsachlich
und vollstandig zu tun.

Das AT zeigt die Zielgebung (= wortliche Uberset-
zung von TORa'H), das NT die Zielerfillung. Im AT
werden alle Linien begonnen, im NT werden sie bis
zur Zielerreichung durchgezogen:

1Ko10,11 Alles dies aber widerfuhr jenen ty-
pisch/ev: als vorbild und ist geschrieben worden zur
Ermahnung/w.: Denksetzung flir uns, hzu wdenen die
Endziele (w.: Vollendigungen) der Aonen gelangt-
M EU ungenau: iiber die das Ende der Zeitalter gekommen ist.

Hb9,26 - sonst hitte Er oftmals leiden miissen
von Grundlegung der Welt an -; jetzt aber ist Er
einmal (aufigrund des Zieles) des Abschlusses/
w.: der (Gersamtvollendigung der Aonen hzur Aufhebung/w.:
Unsetzung der Siinde durch d Sein Opfer offenbart-
wordenj/ EU ungenau: in der Vollendung der Zeitalter offenbar
geworden, um durch sein Opfer die Stinde aufzuheben.

Wenn Du den hier angedeuteten und an wenigen
Beispielen markierten Schnitt zwischen AT und NT
beachtest, wirst Du wohl einsehen, dass die sche-
matische Vergleichung von Anweisungen des AT
und NT nicht geeignet ist, eine Ubersetzungsfrage
von der Tragweite der Zitattheorie Schirrmachers
zu 1Kol1 zu entscheiden. Wenn Du Deinen schema-
tischen Vergleich zur Stiitzung dieser Zitattheorie
benutzen willst, dann musst Du auch erklaren, wie
die Korinther auf die Idee gekommen sind, fiir den
Mann eine dem AT widersprechende Ordnung an-
zunehmen, wahrend sie fir die Frau die im AT,
wenn auch ungeschrieben, giltige Ordnung bei-
behalten. Nur zu behaupten, dies kénne nicht die
Meinung des Paulus gewesen sein, ist nur ein
Ausweichen vor dem Problem, das ebenso be-
steht, wenn es die Meinung der Korinther gewesen
wére. Dein Argument stiitzt die Zitattheorie in gar
keiner Weise.
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