Stellungnahme zu der Schrift von Dr.phil. Dipl.Ing. Rudolf J. Michalke:
"Ober den Araméiischen Urtext des Neuen Tes-
taments! Eine Widerlegung der Behauptung,

dass der Urtext griechisch sei"

Der Verfasser behauptet in oben genannter Schrift,
dass das NT urspriinglich araméisch geschrieben wor-
den sei und dass unsere griechischen Grundtexte Uber-
setzungen aus dem Aramaischen seien.

Im folgenden werden zunéchst die einzelnen Begriin-
dungen, die Michalke fiir seine neue Theorie anfiihrt, im
Wortlaut zitiert. Meine darauf folgende Stellungnahme da-
zu ist jeweils mit "Bm.:" (Bemerkung) gekennzeichnet.

Auf die Anwendungen seiner neuen Theorie auf den
Grundtext des NT und seine daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen und neuen Lehren gehe ich be-
wusst nur wenig ein. Am Schluss gebe ich meine allge-
mein beurteilende Stellungnahme zu der neuen Theorie
ab.

Unterstreichungen sind von mir. Abkiirzungen und Zei-
chenerkl&rungen siehe letzte Seite.

1ZuBand 1

S. 34 unten: SCHON PAULUS MUSSTE SICH DES ARAMA-
ISCHEN BEDIENEN, WENN ER SEINE JUDISCHEN ZUHORER
ZU GEWINNEN WONSCHTE. Ein Blick in die (S. 35) Apostelge-
schichte zeigt uns, wie Paulus das Evangelium immer
wieder IN DEN SYNAGOGEN DER JUDEN DER ZERSTREUUNG
verkiindete und lehrte (vgl. Apg.13,5.14ff.43; 14,1; 16,3-5.13;
171-410-12.17; 18,4-5.19; 19,8; 21,21; 23,11-12; 24,5.17-19-21;
28,17a.20-22).

Freilich ist es richtig, dass PAULUS UBERDIES "SOWOHL
GRIECHEN ALS BARBAREN" ein Schuldner in der Evangeli-
umsverkiindigung war, aber dass er deshalb auch in der
Sprache der Griechen und in den verschiedenen
Sprachen der Barbarenvélker redete und schrieb, kann
daraus nicht gefolgert werden. ...

S. 35 unten: Uberhaupt schrieben DIE APOSTEL ihre HIR-
TENBRIEFE an die christlichen Gemeinden in Kleinasien
und den anderen Landern in ARAMAISCH (vgl. Apg.15,23-
29.30; 16,4-5).

Bm.: Die unterstrichenen Behauptungen werden durch
die angefiihrten Stellen in keiner Weise belegt. Mir ist von
keinem Missionar bekannt, dass er erfolgreich missio-
niert hitte, ohne die Sprache der zu Missionierenden zu
lernen und zu sprechen. Dies Paulus zu unterstellen, ist
geradezu absurd.

S. 37 Mitte: Die Schreiber des NT legten Zeugnis davon
ab, dass ihre Schriften fiir die zwélf unter den Nationen
zerstreuten Stdmme und ihre Nachkommen bestimmt wa-
ren. JAKOBUS, "der Bruder des Herrn" (Gal.1,19), schrieb
seinen Brief "DEN ZWOLF STAMMEN, DIE IN DER ZERSTREU-
UNG SIND (UNTER DEN NATIONEN)" (Jak.1,1). Der Apostel PE-
TRUS schrieb seinen ersten Brief "DEN (AUSERWAHLTEN
UND) FREMDLINGEN VON DER ZERSTREUUNG VON PONTUS,
GALATIEN, KAPPADOKIEN, ASIEN UND BITHYNIEN" (1.Pet.11;
zu "Fremdlinge" siehe 2,11). Auch JUDAS, der "Bruder des
Jakobus" (Jud.l), schrieb seinen Brief AN CHRISTUS-
GLAUBIGE JUDISCHER () ABSTAMMUNG UNTER DEN NATIO-
NEN, wie zum Beispiel Vers 5 und die Erwdhnung von Mo-
se, Korah und Henoch (was bei den Lesern eine gewisse
Vorkenntnis Uber das Alte Testament voraussetzt) zei-

gen. Sollten sich der einfache Fischer Petrus, Jakobus
und Judas in ihren Schreiben einer anderen Sprache als
ihrer eigenen semitischen Muttersprache bedient haben?
Das ist sehr unwahrscheinlich. AuBerdem schrieben sie
ja an ihre eigenen jiidischen Volksgenossen.

Bm.: Michalke behauptet hier bzw. versucht durch seine
allgemeingiiltig formulierte Behauptung die Auffassung
zu vermitteln, dass alle Schriften des NT von ihren
Schreibern allgemein fiir die 12 Stdmme bestimmt gewe-
sen seien.

Dazu fiihrt er als Beleg den einzigen Brief an, auf den
dies zutrifft, den Jakobusbrief. (Dabei gehe ich hier nicht
auf die Frage ein, wer zu den 12 Stdmmen gehért. Denn
wenn man beriicksichtigt, dass nach dem Zeugnis der Bi-
bel die Juden nur ein Teil dieser 12 Stimme sind, muss
man auch die Adressierung des Jakobusbriefs viel um-
fassender verstehen).

Dass Petrus seinen Brief speziell an Judenchristen
schrieb, geht aus der in 1P1,1 genannten Adressierung
nicht hervor. Der Ausdruck "Fremdlinge", den Michalke
offenbar als Beleg dafiir ansieht, kann sich ebenso auf
Heidenchristen wie auf Judenchristen beziehen. Albrecht
flihrt zu Recht 1P1,14.18 und 4,2.3 als Belege dafiir an, dass
die Leser des ersten Petrusbriefs deutlich als Heiden-
christen gekennzeichnet werden (Albrecht-NT, Einleitung
zu 1P).

Die Adressierung des Judasbriefs, Jd1 "den Berufenen,
die in Gott, dem Vater, geliebt und in Jesus Christus be-
wahrt sind", die Michalke nicht anfiihrt, zeigt, dass dieser
Brief Uberhaupt nicht nach der Herkunft der Leser
adressiert ist. Die von Michalke angefiihrten Belege Jd5
und die im Judasbrief angefiihrten Personen aus dem AT
belegen ebenfalls nicht seine Behauptung.

Dass die einfachen Fischer Petrus, Jakobus und Judas
ihre Briefe in Griechisch geschrieben haben, ist gar nicht
so unwahrscheinlich, wie es Michalke unterstellt.

Die von Michalke behauptete urspriingliche Abfassung
des gesamten NT in Aramdisch hat er hier nirgends
stichhaltig belegt, und selbst die wenigen Ausnahmen,
die er als Belege fiir eine araméische Abfassung anfiihrt,
sind nicht Uberzeugend.

Die einzige Schrift des NT, fir die nach dem glaubwiir-
digen Zeugnis mehrerer Kirchenvéter eine urspriinglich
aramdische Abfassung sicher angenommen werden
kann, ist das Matthdusevangelium. Hierzu lasse ich im
folgenden 2 sachkundige Autoren zu Wort kommen:

1) Albrecht-NT, Einleitung zum Matthdusevangelium: S. 12:
Gleich den andern Zeugen sagt auch Papias ganz be-
stimmt, Matthdus habe in hebraischer Mundart geschrie-
ben. Diese Mundart ist die araméische Landessprache
Paldstinas, in der Jesus selbst das Volk belehrt und mit
seinen Jiingern verkehrt hat. Diese aramaische Sprache,
die Lukas und Johannes als hebrédische bezeichnen
(Ap21,40; 222; Jh5,2; 19,13; 20,16), gebrauchten auch die
Apostel und die anderen Diener des Evangeliums bei ih-
rer Predigt in Paléstina. Wenn daher Matth&us fir die Ju-
den dieses Landes schreiben wollte, so ist es ganz
selbstverstadndlich, dass er sich dabei der hebrédischen
oder aramaischen Sprache bedienen musstei.

((Anmerkung 1 S. 12 dazu bei Albrecht:) 1 Ubrigens war
auch die griechische Sprache in Palastina so bekannt,
dass sie nach Schlatter von jedem Bauern in Galilda und
von jedem Handwerker in Jerusalem gesprochen wurde.
Auch Jesus hat sich wohl oft des Griechischen bedient;




2

man denke nur an sein Verhor vor Pilatus. Daneben ist stierende griechische Text von einem frilhen Zeitpunkt

ihm auch die hebréische Sprache vertraut gewesen. In
ihr las er aus dem Buch Jesajas vor (Lukas 4,17-19).

und sollte wahrscheinlich eher als Ausgabe denn als
Ubersetzung aus dem Araméischen angesehen werden.

.. Wenn man also, wie das noch immer geschieht, von ei- ...

ner hebréischen Spruchsammlung des Matthdus im Un-
terschiede von dem hebrédischen Matthdusevangelium
redet, ja wenn man diese Spruchsammlung aus unserm
jetzigen Matthdusevangelium sogar zusammenstellen
will, so ist das nichts als Wahn und Téauschung.

Papias sagt dann weiter, ein jeder habe die von Matt-
h&us in hebraischer Sprache aufgezeichneten Spriiche
des Herrn Ubersetzt, so gut er konnte. Hier handelt es
sich um eine Ubersetzung aus dem Hebréaischen ins
Griechische, die selbstverstandlich nur von solchen ge-
geben werden konnte, die beider Sprachen méchtig wa-
ren. Eine solche Ubersetzung machte aber groBe
Schwierigkeiten. Denn es handelte sich darum, die Re-
den Jesu in eine Sprache zu Ubertragen, deren Geist
von dem der aramdischen ganz verschieden ist. Nun
fehlte nicht nur den (S. 13) Heidenchristen die Kenntnis
des Hebraischen oder Araméischen, sondern auch die
hellenistischen Judenchristen in Jerusalem und Pal&sti-
na (Ap6,1), deren Muttersprache die griechische war, zeig-
ten sich wohl schwerlich mit dem Aramdischen immer
recht vertraut. Fiir sie musste daher eine griechische
Ubersetzung des hebraischen Matthdusevangeliums in
erster Linie erwiinscht sein. Papias redet nun von man-
cherlei Ubersetzungsversuchen, die wohl teils miindlich,
teils schriftlich stattgefunden und mehr oder minder gro-
Be Abschnitte des Matthdusevangeliums umfasst haben
mégen. Von allen schriftlichen Ubersetzungen des he-
bréischen Matthdusevangeliums ist uns aber nur die ei-
ne erhalten geblieben, die wir heute als das griechische
Matth&dusevangelium im Neuen Testament haben. Gerade
diese Ubersetzung wird wohl deshalb alle andern ver-
drangt haben, weil sie von einer Persotnlichkeit stammt,
die der Kirche fiir eine solche Aufgabe ganz besonders
befdhigt erschien. Wer das gewesen ist, darliber fehlt
uns jede zuverldssige Kunde. Schon der Kirchenvater
Hieronymus (+ 420) hat weder Uber den Verfasser noch
tber die Entstehungszeit der griechischen Ubersetzung
des hebraischen Matthdusevangeliums etwas Sicheres
in Erfahrung bringen kénnent.

((Anmerkung 1 S. 13 dazu bei Albrecht:)) 1 Vielleicht hat
Matthdus selbst sein Evangelium aus dem Aramaischen
in das Griechische libertragen.

2) Merrill C. Tenney: Die Welt des Neuen Testaments, Mar-
burg 1979, S. 164: ... Das Zeugnis des Papias wurde h&ufig
verworfen, weil keine Spur eines aramdischen Originals
auf uns gekommen ist und die Sprache des Evangeliums
keine Anzeichen dafiir bietet, dass es sich um eine grie-
chische Ubersetzung handelt. Vermischte Ubersetzun-
gen, wie Papias sie erwahnt, hatten schwerlich das gute
Griechisch des bestehenden Evangeliums ergeben. An-
dererseits besteht die Mdglichkeit, dass der Verfasser,
der die Notwendigkeit einer schriftlichen Information er-
kannte, eine griechische Fassung fiir die nichtjlidischen
Gemeinden erstellte, vielleicht speziell fiir Antiochia.

Da die griechischen Gemeinden bald die araméischen an
Zahl und Einfluss Uberflligelten, kénnte das araméische
Original schon friih verloren gegangen sein. Hinsichtlich
der Originalsprache dieses Evangeliums wurden wider-
sprichliche Meinungen laut. In jedem Fall stammt der exi-

Zu diesen Ausfiihrungen méchte ich hinzufiigen, dass
das urspriingliche araméische Matthdusevangelium
nicht erhalten geblieben ist und die vorhandenen ara-
maischen Handschriften des Matthdusevangeliums keine
Abschriften davon sind.

Im Gbrigen empfehle ich sehr, die einleitenden Ausfiih-
rungen von Albrecht zum Matthdusevangelium und auch
zu den anderen Schriften des NT selbst vollstdndig
nachzulesen. Aus dem, was er dazu anfiihrt, kann man
erkennen, dass die Frage nach der urspriinglichen Ab-
fassung der Schriften des NT schon die friihen Kirchen-
véater bewegt hat und dass es dazu fundierte Informati-
onen gibt, aus denen aber niemand die Schliisse gezo-
gen hat, die Michalke hier als neue (und in den Konse-
quenzen umstiirzende) Erkenntnis verkiindet.

Fir die seinen neuen Erkenntnissen zugrunde liegen-
den Unterstellungen ist Michalke den Beweis schuldig
geblieben, und dementsprechend unsicher und zweifel-
haft ist alles, was er darauf aufbaut.

S. 46 oben: ... der folgenden Schrift des Verfassers: "Auch
die Frau soll Verkiindigerin Froher Botschaft sein fiir Je-
sus Christus! Eine biblische Studie", 52 Seiten.

Bm.: Diese und einige andere Schriften des Verfassers,
auf die er in seiner Schrift hinweist, lassen Befiirchtun-
gen in Richtung unbiblischer modernistischer Auffassun-
gen des Verfassers auch zu anderen Themenbereichen
aufkommen.

S. 46 unten: Paulus ... . Seine Arbeit galt ja vornehmlich
den Juden. Und (S. 47) wenn er einer Verdolmetschung
bedurfte (egal in welcher Sprache), so fehlte es ihm an
einheimischen Dolmetschern aus der Juden-Diaspora be-
stimmt nicht (z.B. im lykaonischen Lystra; siehe Apg.14,8-11;
vgl. 16,1-3). ...

Bm.: Ap14,8-11: 8 Und ein Mann in Lystra saB da, kraftlos
an den FiBen, lahm von seiner Mutter Leib an, der nie-
mals umhergegangen war. 9 Dieser hérte Paulus reden;
als der ihn fest anblickte und sah, dass er Glauben hat-
te, geheilt zu werden, 10 sprach er mit lauter/ eig.: groBer
Stimme: Stelle dich gerade hin auf deine Fiie! Und er
sprang auf und ging umher. 11 Als die Volksmengen aber
sahen, was Paulus tat, erhoben sie ihre Stimme und sag-
ten auf lykaonisch: Die Gotter sind den Menschen gleich
geworden und sind zu uns herabgekommen.

Der Bibeltext, besonders Vers 9, spricht deutlich gegen
den Gedanken, dass Paulus durch einen Dolmetscher
sprach. Paulus rief den Geldhmten direkt mit groBer Stim-
me an. Paulus redete griechisch, das sie alle verstan-
den. Nur weil sie in V.11 unter sich lykaonisch sprachen,
bekamen die Apostel die gbtzendienerischen Aktivitaten
der Menge nicht sofort mit.

Lystra war offenbar eine rein heidnische Stadt ohne Ju-
den und ohne Synagoge (Wuppertaler Studienbibel, de
Boor). Eine Inanspruchnahme von Juden dort als Dolmet-
scher wére geféhrlich gewesen sowohl durch sofortige
Weiterleitung der Informationen an die christusfeindli-
chen Juden als auch durch eventuelle Verdrehung und
damit Verfalschung der Botschaft beim Dolmetschen. Sie-




he vielmehr Wstb (S. 257): "Die Bevdlkerung - gefiihlsma-
Big leicht erregbar und bestimmbar - versteht soweit die
Weltsprache des hellenischen Griechisch, dass Paulus
zu ihr zu reden vermag, spricht aber sonst ihr heimatli-
ches "Lykaonisch"".

S. 47 unten: Apg.21 berichtet von der FESTNAHME DES
PAULUS IM TEMPEL ZU JERUSALEM, weil man meinte, er
hétte Nicht-Juden in den Tempel gefiihrt. In seiner Vertei-
digung redete er dann in ARAMAISCHER SPRACHE zur
Menge (Apg.21,40), woraus geschlossen werden kann,
dass die Leute griechisch nicht verstanden hétten. Dass
Paulus den Obersten, der ihn in Gewahrsam genommen
hatte, griechisch angesprochen haben soll (Vers 37), wie
manche Bibelausleger behaupten, ist ein Vorurteil. Ge-
nausogut kdnnte er ihn aramaisch angesprochen haben,
da ihn doch der Oberste verwundert fragte, ob er denn
nicht (S. 48) griechisch kénne und "der Agypter, der vor
diesen Tagen eine Empérung gemacht ... hat", sei (Vers
38; Uber diesen agyptischen Pseudomessias schreibt Jo-
sephus in Bell.Jud.I1,13,5). DIE ALEXANDRINISCHEN JUDEN
SPRACHEN DAMALS MEIST GRIECHISCH UND KONNTEN KEIN
ARAMAISCH MEHR (FUR SIE WURDE UM 200 V.CHR. DIE SEP-
TUAGINTA GESCRHIEBEN). Ist es aufgrund von Apg.21,27-
28, 33c-34; 22,29b-30; 23,10 NICHT EINSICHTIG, DASS DER
OBERSTE ARAMAISCH VERSTAND? Ist dem so, WESHALB
SOLLTE DANN PAULUS MIT IHM GRIECHISCH GEREDET HA-
BEN? Apg.21,37-38(-39) sagt also NICHTS iber eventuelle
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Sprachkenntnis des Paulus eher bestarkt sah, weil er
damit rechnete, dass der Agypter ein Jude sei, der Grie-
chisch kann.

Michalkes Behauptung, dass Paulus den Offizier auf
Aramdisch angesprochen habe, wird durch den Grund-
text eindeutig widerlegt. Die véllig unbegriindete Einfi-
gung von "denn nicht" in Vers 37, mit der er dem Vers
den von ihm gewiinschten Sinn gibt, l&sst an der sachli-
chen Unvoreingenommenheit Michalkes starke Zweifel
aufkommen.

Die Nachricht des Josephus liber den in Ap21,38 ge-
meinten agyptischen Juden ist den Bibellibersetzern und
Kommentatoren wohl bekannt, und Albrecht, de Boor in
Wstb und D&achsel gehen z.T. ausfiihrlich darauf ein.

2ZuBand 2

S. 64 Mitte: Wenn der Heiden-Missionar Paulus bei seiner
Verteidigung vor dem Volk in Jerusalem (Apg.21,40; 22,2;
Band 1,47f) DIE SPRACHE DER HEBRAER, d.h. ARAMAISCH
sprach (was doch voraussetzt, dass er wusste, dass ihn
nicht nur die einheimischen Juden, sondern auch die ihn
anklagenden "Juden aus Asien" verstehen wiirden,
Apg.21,27), ist es dann nicht mehr als wahrscheinlich,
dass er gerade diese Sprache auch sonst in seinen Pre-
digten und im Konzept seiner Briefe gebrauchte?
SchlieBlich schrieb Paulus seine Briefe an LEUTE SEMITI-
SCHEN URSPRUNGS und war MISSIONAR VOR ALLEM FUR

griechische Sprachkenntnisse des Paulus aus.

Bm.: Ap21,37-38E0: 37 Und als Paulus eben in das Lager
hineingebracht werden sollte, spricht er zu dem Ober-
sten: Ist es mir erlaubt, dir etwas zu sagen? Er aber
sprach: Verstehst du Griechisch? 38 Du bist also nicht
der Agypter, der vor diesen Tagen eine Empé6rung ge-
macht und die viertausend Mann Sikarier in die Wiste
hinausgefihrt hat?

Nach der Zitierung Michalkes in indirekter Rede miisste
es in Vers 37 heiBen: "Kannst du denn nicht griechisch?".
Das "denn nicht" steht aber nirgends im Grundtext, son-
dern Michalke hat es einfach hinzugefiigt. Ganz wértlich
steht nur da: "Hellenisch erkennst-du?”, was die Bibel-
Ubersetzungen in verstandlichem Deutsch wiedergeben
mit: "Du verstehst Griechisch?" bzw. "Du kannst Grie-
chisch?", oder im gleichen Sinn mit: "Verstehst du Grie-
chisch?".

Die unmittelbar folgende Fortsetzung der Rede des Offi-
ziers im Folgevers 38 kann man in zweierlei Sinn iberset-
zen. In genau wortlicher Wiedergabe (die Zahlen geben
die Wortreihenfolge im Grundtext an)

entweder 1) ";Du «du-bist 2demnach/also 1nicht der Agyp-
ter, der ...?" (so z.B. Albrecht-NT, de Boor Wstb, EiU, EU un-
rev. u.rev., JU, M0)

oder 2) "sdu-bist sdu »denn nicht der Agypter, der ...?" (so
Bauer-Worterbuch, Déchsel, Kommentar zur Bibel, LU, Mi-
chalke).

In jedem Fall geht aus der Antwort des Offiziers Vers 37
hervor, dass Paulus ihn auf Griechisch fragte. Die weitere
Antwort des Offiziers in Vers 38 kann bedeuten

entweder 1) dass der Offizier aus der griechischen
Sprachkenntnis des Paulus folgerte, dass Paulus nicht
der bewusste Agypter sein kénne, weil er diesem Agypter
keine Kenntnis des Griechischen zutraute

oder 2) dass der Offizier seinen Verdacht, den bewuss-
ten Agypter vor sich zu haben, aus der griechischen

DIE UNTER DIE NATIONEN VERSTREUTEN JUDEN. In seinen
Briefen ist die Rede von GESETZ (z.B. R6.7,1), von jidi-
schen SATZUNGEN (z.B. Eph.2,15), von TRANKOPFER (Phil.
2,17; 2.Tim.4,6), von NEUMONDFESTEN (Kol.2,16), ..., ferner
von Vorvatern wie ABRAHAM (z.B. R6.4,1), ISAAK (z.B.
Gal.4,28), JAKOB (z.B. R6.9,13) und DAVID (z.B. R6.4,6). Und
nicht nur im Hinblick auf Abraham (z.B. R6.4,1) redete er
von "UNSER VATER", sondern auch im Hinblick auf Isaak
(z.B. R6.9,10) und ANDERE VORFAHREN (z.B. "UNSERE Vater"
in 1.Kor. 10,1). Selbst die griechischen Texte wissen davon
noch zu berichten. Paulus schrieb seine Briefe also an
JUDEN IN DER DIASPORA (ZERSTREUUNG) und NICHT AN
HEIDNISCHE GRIECHEN UND ROMER, denn was soll ein ech-
ter Grieche oder Rémer mit hebrédischer Geschichte an-
fangen? Nicht deren Vorvater Uberquerten das Rote
Meer, aBen Manna in der Wiste, ...

Bm.: Diese Argumentation, die die schon in Band I gege-
benen Argumente fortsetzt, ist derart unsinnig, dass ich
mir nicht die Zeit nehme, sie im Einzelnen zu widerlegen.
Nur soviel dazu: Paulus schrieb seine Briefe tatséchlich
nicht an heidnische Griechen und Rémer, sondern an
ehemals heidnische Christen, von denen aber viele
schon vor der Bekanntschaft mit Paulus in die Synagoge
gingen oder von Juden beeinflusst waren (Ap13,5-7). Sie
fuirchteten und ehrten den Gott Israels und hérten in der
Synagoge erstmalig die christliche Botschaft durch Pau-
lus (im pisidischen Antiochien Ap13,14-43-48; in Ikonion 14,1;
in Philippi 16,(1).13-14.16; in Thessaloniki 17,1-2-4; in Berda
17,10-12; in Athen 17,17; in Korinth 18,4.7-8; in Ephesus 19,8-
10). Diese dem Judentum zugeneigten und von ihm be-
lehrten Heiden bildeten ganz tberwiegend den Grund-
stock der neu gegriindeten Gemeinden. Eine direkte Mis-
sionierung von rein heidnischen Menschen war eher die
Ausnahme (z.B. in Lystra Apl4, wo keine Synagoge war,
und auf dem Areopag in Athen Ap17,18ff). Wenn Paulus
den Korinthern schrieb: "Und diesefrart: sind manche/ ei-




nige von euch gewesen" (1IKo6,11), dann zeigt dies, dass
die meisten korinthischen Christen vor ihrem Christwer-
den den typisch heidnischen schweren Siinden, darun-
ter dem von Paulus in Vers 9 ebenfalls genannten, fir
fast alle Heiden typischen Gétzendienst, nicht verfallen
waren, weil sie sich davon bereits durch ihre in der Syn-
agoge gelernte Gottesfurcht gel®st hatten.

Die Kenntnis des AT und die innere Identifizierung da-
mit war fiir die meisten der direkt durch Paulus missio-
nierten Heidenchristen von Anfang an selbstverstédnd-
lich, und fiir die aus der judenfernen Heidenwelt dazu-
stoBenden Neubekehrten wurde es dies ebenfalls. Dies
ist unter uns heutigen Christen im Prinzip noch genauso.

Fir die Theorie, dass Paulus in den von ihm gegriinde-
ten Gemeinden araméisch gepredigt und seine Briefe an
diese Gemeinden aramdisch geschrieben oder auch nur
konzipiert habe, fehlt jede verniinftige Grundlage.

S. 65 unten: Der griechische NT-Text weist typische ARA-
MAISMEN, D.H. EIGENTUMLICHKEITEN DER ARAMAISCHEN
SPRACHE, auf. Zum Beispiel:

(S. 66) eine PASSIVE Konstruktion mit aktiver Bedeutung:
Lk.23,15 ("IST GETAN von Ihm" = "tut Er"); R6.15,8 ("Diener
GEWORDEN IST", passive Form nur im Griechischen er-
kennbar); Gal.,14 ("durch welche mir die Welt GEKREUZIGT
IST, und ich der Welt", d.h. durch welchen ich die Welt
kreuzige, und die Welt mich kreuzigt); u.a.

ein REFLEXIVUM bei den Verben der Bewegung: Joh.20,10
("WEG GINGEN nun wieder ZU SICH die Jinger", d.h. die
Jinger gingen nun wieder nach Hause); u.a.

eine Vorliebe fir RHETORISCHE FRAGEN: Mt.20,15; Mk.11,17;
Lk.6,3; Joh.2,4; 4,35; 1.Kor.9,24; 10,16.19.22; 2.Kor.12,18; Heb.1,14;
Jak.2,21;5,13; u.a.

eine ALLITERATION (Hervorhebung und Bindung von Wor-
tern durch gleichen Anlaut ihrer betonten Stammsilben;
im Deutschen z.B. "Haus und Hof" Kind und Kegel", "Ge-
dicht und Gedanke". .........

Bm.: Ich habe die angegebenen Stellen Lk23,15; R615,8;
Ga6,14 und Jh20,10 im Grundtext untersucht und dazu
auch nachgesehen, was die Grammatik von BlaB-
Debrunner dazu schreibt. Es handelt sich um dem Grie-
chischen des NT eigentiimliche Konstruktionen, die auch
im auBerbiblischen Griechisch vorkommen. (BlaB-
Debrunner kennt sich im klassischen Griechisch gut aus
und weist oft auf Unterschiede und Verwandtschaften
des NT-Griechisch damit hin). Deshalb besteht kein
Grund, sie als Aramaismen aufzufassen. Michalke neigt
dazu, alles durch die aramdische Brille zu sehen, die er
sich selbst aufgesetzt hat.

Die Auffassung Michalkes von Ga6,14 als aktiv im Sinne
von "durch welchen ich die Welt kreuzige, und die Welt
mich kreuzigt", die er auf S. 118 nochmals nachdriicklich
vertritt, halte ich nicht fiir zutreffend. M.E. ist der einfache
Wortsinn gemeint, wie er in der wortlichen deutschen Wie-
dergabe steht.

S. 99: "NAHRUNG VON FLEISCH"?

In Seiner Endzeit-Rede warnt unser Messias Jesus: "Hi-
tet euch aber in euren Seelen, dass nicht eure Herzen
beschwert werden durch NAHRUNG VON FLEISCH und

durch Volltrinken von Wein und durch Sorge der Welt!";
Lk.21,34 nach dem Sinai-Syrer. ...

Bm.: Aufgrund dieser araméischen Lesart (deren Entste-
hung vermutlich véllig anders als von Michalke und in-
haltlich in Harmonie mit dem griechischen Text erklart
werden kann) bringt Michalke auf den folgenden sieben
Seiten seine angeblich biblische Lehre Uber das Nichtes-
sen von Fleisch. Im Fleischgenuss sieht er die Wurzel
vieler Grundiibel der Menschheit. Dass Michalke mit die-
ser Lehre auBerhalb des biblischen Bodens ist, verrét
z.B. auch folgende AuBerung auf S. 105: "Wenn wir als
Christen das moralische Niveau der Welt anheben wollen,
miissen wir natirlich ...". Wo hat uns der Herr beaufiragt,
das moralische Niveau der Welt anzuheben? Vielleicht
noch aufschlussreicher ist der Titel seiner Schrift, die er
unmittelbar danach auf S. 105 unten anbietet: "Vegetaris-
mus und Veganismus! Mit Weisheit und Liebe in eine bes-
sere Zukunft!" Man beachte hierzu den Schluss von
Ph3,19!

Die Argumentation Michalkes gegen das Fleischessen
ist biblisch in 1Ti4,2-5 klar gekennzeichnet: 1Ti4,3-5e0: 3
die verbieten, zu heiraten, und (gebieten), sich von Spei-
sen zu enthalten, die Gott geschaffen hat zur Annahme
mit Danksagung fiir die, welche glauben und die Wahrheit
erkennen/ eig.: gebietsiumfassend-kennen, w.: auferkannt-haben.
4 Denn jedes Geschopf Gottes ist gut und nichts verwerf-
lich, wenn es mit Danksagung genommen wird; 5 denn es
wird geheiligt durch Gottes Wort und durch Gebet.

Die Herkunft solcher unbiblischen Lehren ist nach 1Ti4,1
die Hinwendung zur Belehrung durch Dadmonen.

S. 118 unten: Gott fiihrte einst den Evangelisten Philippus
durch Geistesleitung zu einem frommen Athiopier, der,
ohne es zu wissen, im Propheten Jesaias eine auf Jesus
hindeutende prophetische Stelle las. Apg.8,23-33 geman
Peschitta: "Die Schriftstelle, die er las, war diese: WIE EIN
LAMM wurde Er (= Jesus) zur Schlachtung gefiihrt, und WIE
EIN SCHAFLAMM vor dem Scherer tat Er Seinen Mund nicht
auf. In Seiner Erniedrigung ERDULDETE ER GEFANGEN-
SCHAFT UND GERICHT. NIEMAND KANN SEINEN KAMPF BE-
SCHREIBEN, denn sogar Sein Leben wird von der Erde
hinweggenommen." - Die besonders wichtigen (S. 119) Un-
terschiede zum griechischen Text sind durch FETTDRUCK
hervorgehoben. Dem Wort "KAMPF" liegt ein semitisches
Grundtextwort zugrunde, das im Griechischen (bereits in
der Septuaginta)l mit seiner anderen, hier aber unpas-
senden Bedeutung, némlich mit "Geschlecht" wiederge-
geben wurde. Im griechischen NT gibt es mehrere Stel-
len, die auf ein FALSCHES VERSTANDNIS ZWEl- ODER
MEHRDEUTIGER ARAMAISCHER URTEXTWORTE schlieBen
lassen. WIE SOLL DA DER URTEXT DES NT GRIECHISCH GE-
WESEN SEIN?

Bm.: Ap8,33e0 In seiner Erniedrigung WURDE SEIN GE-
RICHT WEGGENOMMEN. WER ABER WIRD SEIN GESCHLECHT
BESCHREIBEN? Denn sein Leben wird von der Erde weg-
genommen.

Ap8,33 (In/inifolge: d [Seiner] Erniedrigung "WURDE D SEIN
GERICHT "-4ENT:HOBEN; b ABER :WER :WIRD- -SEINE GENERA-
TION -BERICHTEN? daDenn (enthoben-! (weg! von der Erde
lwird d ‘Sein Leben. Jes538 LXX)

Jesb3,8MT Aus/ weg vom// od.: ausigrund von: (wie in Ps107,39) Ein-
haltiUy fr.: Druck (K& Haft (TuU) Drangsal (E0 MU SchU z0V Frei-
heitsentzug/ a.: Selbstbeschrankung UND AUS GERICHT WURDE--
ER-GENOMMEN; UND/ “aber * SEINE, GENERATION (K&l Gb.:




Kreislauf tvon Menschen: (K&)/ Umlauf (Tu0) Geschick (LU ZU) Lebens-
lauf (MU-Anm), WER WIRD-DARUBER)-NACHSINNEN? Denn Er--
wurde-abgetrennt/ war-abgetrennt-worden vom Land (der Le-
bendenl(:) vWegen (des) Treuebruchs/ :Ausibruchs=aus der--
Treuetbeziehungy a.: (Grenziliberschreitung/ Ausschreitung (DU)/ Ver-
brechen meinesy/ Qa: Seines Volkes iwar/kam) Plage fir Ihn..

Michalkes Annahme, dass Lukas die Apostelgeschichte
in Aramdisch geschrieben hat und der griechische Text
dieses Zitats aus Jes53,7-8 eine Ubersetzung aus dem
Araméischen sei, ist vollig abwegig. Denn bei diesem Ver-
fahren ware wohl kaum die tats&chliche Wort-fiir-Wort-
Ubereinstimmung des griechischen Textes mit der Septu-
aginta zustandegekommen. (Ubrigens sind fast alle AT-
Zitate der Apostelgeschichte nach dem Text der Septua-
ginta zitiert, im Nestle-Aland durch Kursivdruck markiert).

Aber auch unabhéngig davon, ob der griechische NT-
Text der Apostelgeschichte von Lukas original grie-
chisch geschrieben worden ist, oder ob er, wie Michalke
unterstellt, eine Ubersetzung aus dem Aramaischen ist,
ist der griechische Text des Jesajazitats in Ap8,32-33
nach dem Wortlaut der Septuaginta zitiert und keinesfalls
aus dem Araméischen Ubersetzt.

Ebenso, wenn, wie zu Recht allgemein angenommen
wird, der aramdische Text der Apostelgeschichte in der
Peschitta durch Ubersetzung aus dem Griechischen ent-
standen ist, ist der Text des Jesajazitats in Ap8,32-33 viel-
leicht auch keine Ubersetzung aus dem Griechischen,
sondern der Ubersetzer kann ihn auch aus dem hebrai-
schen Text oder einer araméischen Wiedergabe des Je-
saja Ubernommen oder sich daran angelehnt haben.

Michalke ist hier offensichtlich so sehr von seiner
Theorie eingenommen, dass er sie sogar dort bestatigt
sieht, wo in Wahrheit Giberhaupt nichts dafiir spricht.

Zur Ubersetzung der Jesajastelle in der Septuaginta
und damit in dem Septuagintazitat sei nur soviel gesagt:
Das hebraische Wort DOR, Generation, ist in der Septua-
ginta mit dem allgemein am besten entsprechenden grie-
chischen Wort GANAA', Generation, prinzipiell zutreffend
wiedergegeben. DOR wird an dieser Stelle von den Uber-
setzern des hebraischen Jesajatextes im wesentlichen in
zweierlei Weise aufgefasst (in wortlicher Wiedergabe):

1) Und * Seine Generation/ Geschick (Li,Ziil/ Lebenslauf (MU-
Anm), wer wird-iihr-nachsinnen?

2) Und ‘seitens Seiner Generation dh. Seiner Zeitgenossen,
wer sinnt=-(dariben--nach?

Im ersten Fall ist DOR als Objekt aufgefasst, was nach
dem hebréaischen Text am n&chsten liegt. So hat es auch
die Septuaginta und das NT. Hier ist wohl der gesamte
Weg des Christus gemeint, wie er in Ph2,6-11 kurz umris-
sen und in vielen anderen Schriftaussagen ndher be-
schrieben ist (z.B. Sp8,22; Mi5,1; 1M37-47; 1K015,20-28).

Im zweiten Fall ist DOR als Subjekt mit der gewdhnlichen
Seite seines Bedeutungsspektrums aufgefasst. Soweit
ich das beurteilen kann, ist beides sprachlich méglich
und sinnvoll, ohne sich zu widersprechen. Deshalb neh-
me ich beide Ubersetzungen als Logos dieser Stelle an.

3 Aligemein beurteilende persdnliche Stellungnahme
Michalkes Behauptung, dass das NT urspriinglich ara-
méisch geschrieben sei und dass unsere griechischen
Grundtexte Ubersetzungen aus dem Araméiischen seien,
ist neu und umstiirzend und wurde nicht einmal von ara-
maischer Seite selbst vertreten. Fir diese Behauptung
kann Michalke keinen einzigen lberzeugenden Beweis
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erbringen. Alle seine vermeintlichen Beweise flir seine
umstiirzende Behauptung sind véllig haltlos. Demzufolge
sind auch alle seine fiir den Laien einleuchtend klingen-
den Schlussfolgerungen, die er auf der Grundlage seiner
falschen Behauptung aus den aramdischen Schriften
des NT zieht, haltlos.

Die kritische Priifung der Grundlagen jeder neuen umstiirzen-
den Lehre, bevor man sich mit den Einzelargumenten detailliert
befasst und dann leicht von ihnen gefangengenommen wird, ist
von allergréBter Bedeutung dafiir, ob man einer Irrefiihrung er-
liegt oder nicht. Hatte Eva zunéchst gepriift, ob es liberhaupt in
ihrem Zustandigkeitsbereich lag, mit der Schlange zu verhan-
deln, wére es nicht zum Siindenfall in Eden gekommen. Dann
hétte sie namlich die Schlange an ihr verantwortliches Haupt,
ihren Mann, verwiesen. Da sie dies nicht tat, war ihre véllige
T&uschung durch die Schlange bereits vorprogrammiert.

Theorien der Art, dass praktisch die gesamte Christen-
heit in entscheidenden Grundlagen des Glaubens schon
sehr bald in die Irre gegangen sei und der Entdecker der
neuen Theorie den Schliissel zur Wiedererlangung der
urspriinglichen Wahrheit gefunden zu haben behauptet,
sprossen heute mehr denn je empor.

Wir missen uns hier grundséatzlich an die Worte des
HERRN und Seiner Apostel halten: Wo haben diese ver-
kiindet, dass die gesamte Christenheit in einer Grundla-
ge fehlgehen und kurz vor der Wiederkunft des Herrn je-
mand die verschittete Wahrheit wiederentdecken und
wieder zur Geltung bringen werde? In den 7 Sendschrei-
ben hat uns der HERR die hauptsdchlichen Fehlentwick-
lungen Seiner Gemeinde vorausgesagt, die auch tat-
séchlich alle eingetroffen sind, aber keine der oben ge-
nannten Art. Nicht eine Wiederentdeckung der verschiit-
teten Wahrheit ist uns im Wort Gottes verheiBen, sondern
wir werden vielmehr wiederholt und eindringlich gewarnt
vor der zunehmenden Gefahr der Irrefiihrung durch fal-
sche Propheten (z.B. M{24,5.11.24) oder Anh&ngeranfiihrer
(Ap20,30).

In der vorliegenden neuen Theorie wird unsere grund-
legendste Glaubensgrundlage, der griechische Grund-
text des Neuen Testaments, als nicht dem Original ent-
sprechende und sogar verfélschte (so z.B. auf S. 98 un-
ten) Ubersetzung aus dem Aramaischen bezeichnet. Der
urspriingliche, unverfélschte Grundtext soll angeblich
verschittet und weitestgehend verloren gegangen sein
und durch theologische und sprachwissenschaftliche
Restaurierungskiinste aus den nur zum Teil erhalten ge-
bliebenen und zweifellos nicht originalen araméischen
Texten geschlussfolgert werden.

Dies ist nicht weniger als der Versuch, uns den Boden
des untriiglichen Bibelwortes unter den FiiBen hinwegzu-
ziehen. Was dem Teufel durch die bibelkritische Theolo-
gie nicht gelungen ist, versucht er nun auf noch raffinier-
tere Weise von scheinbar bibeltreuem Boden aus durch
Verunsicherung und angeblich wiederherstellende Ande-
rung des neutestamtentlichen Grundtextes zu erreichen.

Dabei wird durch eine neuartige Auslegung der Bibel mit Ein-
schleusung neu aufpolierter alter Irrlehren, deren sich Michal-
ke schuldig macht, ein scheinbar biblischer Boden vorge-
tduscht.

Infragestellungen der Zuverléssigkeit des Grundtextes,
auf dem unsere Bibellibersetzungen beruhen, und dazu
angebotene neue Lehren, wie der durch die Grundtext-
weitergabe mittels Abschreiben von Hand angeblich ver-
dorbene Urtext wiederzufinden oder wiederherzustellen
sei, sind typisch fiir unsere Endzeitsituation.

Denken wir nur an einige der ebenfalls noch nicht alten




Theorien &hnlicher Art:

- Hinsichtlich des AT z.B. die m.\W. im 19. Jahrhundert auf-
gekommene und von vielen, auch von sonst bibeltreuen
Theologen angenommene Quellenscheidungstheorie,
nach der der Text der 5 Biicher Mose von einem viel
spéteren Redaktor aus verschiedenen é&lteren und jiin-
geren Quellen zusammengemixt worden sei, und der Ver-
such, den AT-Text diesen Quellen zuzuordnen und da-
nach zu deuten. Die Haltlosigkeit dieser Theorie haben
inzwischen nicht wenige erkannt, und in ihrer urspringli-
chen Form wird diese Theorie auch von denen, die daran
festhalten, nicht mehr vertreten.

- Ebenfalls bezilglich des AT die Behauptung von
A.E.Knoch, der hebréische Text des AT sei wédhrend der
Uberlieferung durch die Masoreten verfilscht worden
und sein damit begriindeter Versuch, den vermeintlichen
Originaltext durch Korrektur des masoretischen Textes
mittels der Septuaginta wiederherzustellen;

- Unterstellungen, dass der Grundtext des NT verfélscht
sei, werden heute auch von nicht wenigen bewusst bibel-
treu sein wollenden Theologen vertreten, die aber hin-
sichtlich der Auffassung bzw. Methode, nach der sie den
Urtext wiederfinden bzw. wiederherstellen wollen, z.T.
sehr unterschiedliche und einander ausschlieBende Mei-
nungen vertreten. Mir sind davon im Prinzip (also nicht in
allen Einzelheiten) folgende Meinungen bekannt:

e Ndherungsweise Wiedererlangung des Urtextes durch textkri-
tische Rekonstruktion allein aus den altesten Handschriften;

e N&herungsweise Wiedererlangung des Urtextes durch textkri-
tische Rekonstruktion allein aus den byzantinischen (nicht nur
den altesten) Handschriften (Mehrheitstext);

e Die Meinung, der urspriingliche Text sei durch Gottes Wach-
samkeit und Treue allein und endgiltig im Textus Receptus wie-
derhergestellt worden;

e Die Lehre, der urspriingliche Text sei allein im Codex Sinaiti-
cus erhalten geblieben, und zwar nur in der ersten Hand und
im ersten Korrektor (Einzeugenprinzip).

Diese neuen Theorien haben ihren Ausgangspunkt in
einer Unzufriedenheit mit dem biblischen Grundtext, wie
wir ihn heute haben. Weil der Grundtext gewissen selbst
gemachten Logismen nicht gerecht wird, halt man ihn fir
verfalscht. Fir diese Unzufriedenheit besteht aber gar
kein echter Grund. Wir haben vielmehr Grund, Gott von
Herzen zu danken fiir die Grundtextausgaben, die wir
heute problemlos erlangen und mit den vielen dazu ver-
fligbaren Hilfsmitteln auch lesen kénnen. Und zwar nicht
nur fir den jeweiligen Textteil, sondern auch fir die Fiille
der Lesarten, die im sogenannten Apparat stehen.

Gott hat uns die vollste und tiefste Entfaltung der Chri-
stologie durch die Paulusbriefe geschenkt, und zwar di-
rekt in griechischer Sprache. Fir Michalkes Behauptung,
dass Paulus seine Briefe zumindest araméisch konzi-
piert habe, fehlt auch der geringste liberzeugende Be-
weis. Dass er trotzdem alles Mogliche und Unmdgliche
herbeizieht, um seine Behauptung zu stiitzen, ist ver-
sténdlich, denn damit steht und fallt seine gesamte
Theorie. Gerade die (von Michalke gar als Verfélschungs-
grund angefiihrte) sprachliche Exaktheit und Differen-
ziertheit des Griechischen machte es mdglich, die Chri-
stologie in der Schéarfe und Klarheit zu formulieren, wie
wir sie im griechischen Grundtext haben. Gott hat den
Paulus ganz bewusst und gezielt nach dem Westen ge-
lenkt (Ap16,6-10; 23,11) und gerade in den brieflich ausge-
tragenen Beziehungen und Problemen des Paulus mit

griechisch sprechenden Gemeinden und Personen die
Christologie voll entfaltet.

Die im Ostjordanland und in Syrien zerstreuten Juden-
christen, die Nachfolger der Urgemeinde von Jerusalem,
die sich spéter als Ebioniten ("4BhJONI'M = Diirftige [DU],
Arme) bezeichneten, lasen die Schriften des NT in ihrer
aramaischen Muttersprache, haben aber spéater die Pau-
lusbriefe und sogar die Gottheit des Messias verworfen
und nur noch das apokryphe Hebrderevangelium aner-
kannt. Sie sind im 5. Jahrhundert verschwunden. Aber in
der griechisch sprechenden Welt setzte das Evangelium
Christi seinen Siegeslauf fort. Auch die Basis aller Bibel-
Uibersetzungen, mit denen heute das Evangelium der Re-
gentschaft schon fast in der ganzen Bewohnten (Erde)
geheroldet wird (Mt24,14), ist und bleibt der griechische
Grundtext des NT.

Gott hat uns in den griechischen Schriften des NT Sein
Wort des Neuen Bundes Uberliefert und gehiitet. Und ge-
rade im griechischen Wortlaut des NT ist noch etliches
durch unsere Bibellibersetzungen nur unvollkommen er-
schlossen, das in den zunehmenden Irrefiihrungen der
Endzeit zunehmend aktuelle Bedeutung gewinnt und
durch Gottes Gnade zunehmend erschlossen wird. Das
Ziel des Teufels ist es, uns daran zu hindern und uns
statt des zuverléssigen, logisch scharfen griechischen
Grundtextes einen nur geschlussfolgerten, unscharfen
und unsicheren Text auf der Basis der aramdischen
Ubersetzungen zu geben. Damit wiirden wir dem siche-
ren Untergang verfallen ebenso wie die Ebioniten.

Die neue Lehre Michalkes ist eine grundstiirzende Irr-
lehre, vor der wir uns entschieden bewahren sollten. Nie-
mand lasse sich dadurch das Wort Gottes verdrehen und
rauben! Wir sollten uns auch davor hiten, Einzelheiten
aus dieser Lehre zu Gibernehmen und damit den Grund-
text in Einzelheiten verbessern zu wollen. Ein wenig Sau-
erteig durchsauert den ganzen Teig, und das Ergebnis
wére eher noch verwirrender und zerstdrerischer als die
vollstindige Ubernahme dieser Lehre.

Eine sachlich nlichterne und vorsichtige Beachtung von He-
braismen bzw. einer urspriinglich aramédischen Ausdruckswei-
se im NT lehne ich damit aber nicht ab.

Z.B. steht im griechischen Grundtext von Mt5,22 das Wort popé
(in Umschrift: MOoRA). Dies kénnte man als das griechische Wort
MOoRO'S im 5. Fall (Vokativ = Ruffall) auffassen, was dann "du
Tor/ Terichter" bedeuten wirde. Aufgrund des Textzusammen-
hangs, in dem es eine Steigerung gegeniiber RAKA', einem ara-
maischen Wort (ResQa° oder ReJQaH, entspricht dem hebr. ReJQ,
leer), bedeutet, muss es m.E. ebenfalls als aramaisches oder
hebréisches Wort aufgefasst werden, némlich als das hebréi-
sche 11712 (in Umschrift: MOR&'H), das "Widerspenstiger" bedeu-
tet. Dadurch erlbrigt sich auch die zu Mt5,22 schon ge&uBert
wordene tdrichte Behauptung, der Herr habe sich nicht an Sei-
ne eigenen Worte gehalten.

Ein anderes Beispiel ist das Wort "Gericht" in Mt23,23. Hier soll-
te man schon beachten, dass hier das hebraische MiSchPa'Th
zugrundeliegt, das im AT das Recht und die Rechttsausiibung
in jeder Form bezeichnet, wobei die Bedeutung Gericht/ Richten
sehr oft im Sinne von Rechtverschaffen gemeint ist.
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