Stellungnahme zu: Klaus Fuhrmann:

Zur Stellung der Frau in der Gemeinde
Wort und Tat, Arbeitsmaterial fiir den Prediger Nr.8
BEFG Nr. R 895/1970

Klaus Fuhrmann war Direktor des Predigersemi-
nars des "Bundes evangelisch-freikirchlicher Ge-
meinden" der DDR in Buckow bei Potsdam und
brachte 1970 die hier beurteilte Lehrschrift "Wort
und Tat, Arbeitsmaterial fiir den Prediger Nr.8
BEFG Nr. R 895/1970" heraus.

1. Der vollstandige Text des Arbeitsmaterials von
Klaus Fuhrmann

II. Zusammenfassende Stellungnahme zur Lehre
von Klaus Fuhrmann

lIl. Stellungnahmen zu vielen einzelnen Behaup-
tungen von Klaus Fuhrmann

I. Der volistéandige Text des Arbeitsma-
terials von Klaus Fuhrmann

Die Anmerkungen von Klaus Fuhrmann habe ich zum di-
rekteren Zugriff jeweils nach jedem Absatz zwischen den
Text eingeschoben. Anmerkungsziffern in [ ] weisen auf
meine Stellungnahme zu dem jeweiligen Abschnitt hin.

B.F]

1Die neue Stellung der Frau "in Christus”

1.1 Auslegung von Gal 3,26-28

Dieser Text ist grundlegend fir die Haltung,
die wir den weiblichen Gliedern unserer Ge-
meinden entgegenbringen sollten. Die Stelle
ist auszulegen und das Ergebnis am Verhal-
ten Jesu gegeniiber den Frauen seiner Um-
welt zu Uberprifen.

V. 26: "Alle" Galater, also Frauen wie Manner,
sind "S6hne" Gottes durch den Glauben an
den Messias, der Jesus heiBt. Nicht bestimm-
te, biologische Geschlechtsmerkmale ma-
chen den Menschen zum Sohn und "Erben
der VerheiBung" (3,29; 4,7), sondern allein die
Zugehdrigkeit zu Jesus Christus, dem Sohn
Uber allen Séhnen.

V. 28: "Hier ist nicht", wortlich = "es gibt
nicht". Die rassisch-national-religidsen Tren-
nungen (Jude :: Grieche), die des Standes
(Sklave :: Freier), die des Geschlechts (Mann
:: Frau) sind "in Christus" zugedeckt. Chris-
tus eint alles Getrennte in sich selbst. -
"Mann noch Weib", wértlich = "mé&nnlich und
weiblich". Diese Wendung kommt im NT nur
noch Matth 19,4 und Mark 10,6 vor. Sie ist Zitat
von l.Mose 1,27 nach der Septuaginta, der Bi-
bel aller griechischsprachigen Christen der
ersten Zeit, und meint die schépfungs-
méaBig-biologische Trennung der Geschlech-
ter.[1.11]

Paulus will sagen, dass die in der Frauenfra-
ge von uns so haufig bemiihte "Schop-
fungsordnung" seit Christus nicht mehr gilt,
wo es um Fragen des Glaubens geht. Natir-
lich bleibt der einzelne "ménnlich" oder
"weiblich", genauso wie er weiterhin einem
bestimmten Volk oder Stand angehért, aber
das, was die beiden Seiten bisher trennte,
den einen erhob, den anderen erniedrigte,
den einen zum Teilhaber am Reich Gottes
machte, den anderen davon ausschloss,
das ist durch Christus zugedeckt. Alle Ge-
tauften haben wie ein Gewand, liber alles
Trennende hinweg, "Christus angezogen" (V.
27). Wir sollten dieses gute Gewand auch an-
gezogen sein lassen und nicht so viel dar-
an herumnesteln, wie es offenbar die
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judaistisch-gesetzlichen Irrlehrer unter den
Galatern versuchten. (1) Die Gemeinde ist "ei-
ner in Christus Jesus" (V. 28b), sie darf nicht
aufgespalten werden. Hier ist, gegentiber
der alten, natirlichen Schépfungsordnung,
die durch das Gesetz zementiert wurde (1),
die neue, geistliche, in Jesus Christus und
seinem Werk begriindete Ordnung. [1.12]

1) Vgl. die groBe Auseinandersetzung des
Paulus mit Gesetz und Gesetzlichkeit im Ga-
laterbrief

Wenn diese Auslegung der Galaterstelle
richtig ist, misste sich ihr Gehalt auch im ir-
dischen Leben Jesu nachweisen lassen.
Dem soll der folgende Punkt dienen.

1.2 Jesu Verhalten gegeniiber den Frauen
seiner Umwelt

Der Herr Jesus greift durch Wort und Tat ver-
andernd in die Frauensitte seiner Zeit ein.
Die folgenden Beispiele wirken auf uns Heu-
tige nicht sehr revolutiondr, sie waren es
aber in Zeit und Umwelt Jesu in hdchstem
MaBe. [1.21]

Er verrichtet haufig Wunder zugunsten von
Frauen bzw. Madchen. (2)

2) Mk 1,30f; 5,25ff. 38ff; 7,25ff; Lk 8,2f; 13,11ff

Er halt es nicht flr unter seiner Wiirde, Frau-
en zu lehren. (3)

3) Lk 10,38ff; 23,271f; Jo 4,7ff

Er setzt sich in seinen Reden fiir Frauen ein.
(4)

4) Mt 26,10-13; Lk 7,36ff; Jo 8,1-11; 12,3ff

Er fiihrt einen Kreis von Frauen mit sich
durchs Land, dhnlich wie den seiner Jiinger.
(5)

5) Mk 15,40f; Lk 8,1ff = "und viele andere"!

Er gibt der Frau vollen Anteil am Reich Got-
tes (6) und Ubertrégt ihr Aufgaben beim Bau
seines Reiches. (7)

6) Mk 3,35; Lk13,16 und andere Beispiele unter
2-4

7) Mt 28,10 mit Par.; Lk 8,1ff. Dazu: J. Leipoldt,
Die Frau in der antiken Welt und im Urchri-
stentum, Leipzig 1955, S.127

Die Beispiele bestétigen voll und ganz Gal
3,26-28. Der Herr Jesus durchbricht die nega-
tive Bewertung der Frau durch das zeitgen-
ossische Judentum. Wie er sich immer des
Verachteten annimmt, so auch der Frau sei-
ner Umwelt, die das Schicksal der Diskrimi-
nierung mit anderen Gruppierungen in Israel
teilte. [1.229]

2 Die Frau vor ihrer Befreiung (8) durch Je-
sus Christus

8) Vgl. hierzu das Schlagwort von der "Eman-
zipation", v. lat. emancipatio = die Freilas-
sung, Befreiung

Das Neue, das Jesus Christus der Frau ge-
bracht hat, wird erst voll sichtbar, wenn man
es auf dem Hintergrund von AT und Juden-
tum zur Zeit Jesu betrachtet. [21]

2.1 Die Frau im Alten Testament

Im AT ist die Frau dem Mann grundsétzlich
untergeordnet. [2.1] Die israelitische Frau
war in rechtlicher Hinsicht mehr Sache als
Person. Aus der Gewalt des Vaters ging sie
durch Verehelichung in die Gewalt des Man-
nes Uber (9). Wir finden zwar einzelne her-
vorragende Frauengestalten (10), doch er-

scheint im groBen und ganzen das weibli-
che Geschlecht dem ménnlichen gegeniiber
benachteiligt. [2.12] So ist die géngige Be-
zeichnung fiir den Ehemann hebréisch ba
al, was zu Deutsch "Besitzer" hei3t und auf
die Rechtslage der Ehefrau deutet (11). Ge-
setze gelten in Israel oft einseitig zugun-
sten des Mannes. So hatte z.B. nur der Mann
das Recht, die Leviratsehe abzulehnen (12).
[2.13] Nach der einen uns gelédufigeren Uber-
lieferung ist der Bundesschluss am Sinai
nur mit den ménnlichen Israeliten erfolgt (13).
[2.14]

Fir eine ganz bestimmte Einschéatzung der
Frau spricht, dass das AT, wie auch der fri-
he Rabbinat, fir die hebrédischen Eigen-
schaftsworter: fromm, gerecht und heilig kei-
ne weibliche Form kennt (14), also nicht aus-
driicken kann, dass eine Frau diese Eigen-
schaften hat. [2.15]

9) .Sam 18,17.19.27 u.6.; Oepke, Theol. Worter-
buch zum NT [, 781,2

10) Die Prophetinnen Mirjam, Debora u.a.

11) .LMose 20,3; V.Mose 22,22; Il.Sam 11,26 u.a.
12) V.Mose 25,5-10

13) Il.Mose 20,17. Vgl. auch 20,10; 23,17; 34,23.
[2.16]

Dagegen die andere Uberlieferung: V.Mose
29,10 [2.17]

14) Leipoldt a.a.0. 75

Wie ein Stiick aus einer vergangenen,
glanzvolleren Zeit der Frau wirkt I.Mose
2,24a. Soweit wir sehen kdnnen, gab es das
in der eigentlich israelitischen Zeit nicht. In
Israel verlieB nicht der Mann Vater und Mut-
ter, sondern die Frau zog zur Familie des
Mannes, was viel zu ihrer Erniedrigung bei-
trug. [2.18]

2.2 Die Frau und das Judentum zur Zeit Jesu
Das Judentum zur Zeit Jesu - und das sind
die Manner, voran die Schriftgelehrten -
tragt eine ausgesprochene Verachtung der
Frau zur Schau. Z.B. Jose b. Jochanan (um
150 v.Chr.) pflegte zu sagen: "Unterhalte dich
nicht viel mit dem Weibe. Von dem eigenen
Weibe gelte dies; um wieviel mehr von dem
Weibe des Néchsten. Demgemén sagten die
Weisen: Sooft jemand sich viel mit dem Weibe
unterhalt, verursacht er sich selbst Unheil,
u. er lasst ab von der Tora und schlieB3lich
ererbt er den Gehinnom." (15) R. Jehuda (um
150 n.Chr.) sagte: "Drei Lobspriiche muss
man an jedem Tage sprechen: Gepriesen
(sei Gott), dass er mich nicht als Goi (Nichtis-
raeliten) geschaffen hat! Gepriesen, dass er
mich nicht als Weib geschaffen hat! Geprie-
sen, dass er mich nicht als Unwissenden ge-
schaffen hat!" (16)

15) Talmudtraktat Aboth 1,5 bei Strack-
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, Miinchen
1922-1928, Band I, S. 301

16) Berakhoth 7,18 bei Strack-Billerbeck,
a.a.0. 1611

Rabbi (gestorben um 217 n.Chr.) sagte: "Die
Welt kann nicht sein ohne mannliche und
weibliche Kinder. Wohl dem, dessen Kinder
mannliche, und wehe dem, dessen Kinder
weibliche sind!" (17)

17) Baraitha zu Qidduschin 82b bei Strack-
Billerbeck, a.a.0.




Josephus schreibt: "Das Weib ist in jeder
Hinsicht geringer als der Mann." (18)

18) Josephus c. Apion 2,24 bei Strack-
Billerbeck, a.a.0. 111,558

Die schon im AT vorhandene héhere Stel-
lung des Mannes ist durch die Rabbinen zu
einer Gewaltherrschaft des Mannes ausge-
baut worden. Das wird besonders deutlich
am Scheidungs- oder treffender Entlas-
sungsrecht, das einseitig beim Mann lag. Fir
die Schule Hillels galt schon als Entlas-
sungsgrund: "Auch wenn sie seine Speise
hat anbrennen lassen." Rabbi Aqiba (gestor-
ben um 135) nennt als Grund: "Auch wenn er
eine andere findet, die schoner ist als sie."
(19) [2.21] Bezeichnend ist es, dass die Frau-
en nicht zur Gemeinde gerechnet werden
(20). [2.22] Die Reihe der Beispiele kdnnte
noch beliebig verlédngert werden. Sicher ge-
niigen die genannten als Kontrast zu dem
Neuen, das unser Herr in das Verhaltnis von
Mann und Frau gebracht und das Paulus Gal
3,28 grundsatzlich festgestellt hat. [2.23]

19) Gittin 9,10 bei Strack-Billerbeck, a.a.0. ,313
20) Ein Synagogengottesdienst verlangte
und verlangt Anwesenheit von mindestens
zehn Mannern (Pirge Aboth 3,6 u. bBerak-
hoth 6,a), Frauen wurden und werden nicht
gezahlt. Vgl. Leipoldt, a.a.0., 81f [2.24]

3 Die Frau in den ersten christlichen Ge-
meinden

In den ersten Gemeinden wird die von Jesus
begonnene Linie mehr oder weniger fortge-
fuhrt.

Schon das Pfingstereignis ist eng mit der
Frauenfrage verbunden. Die Jiinger erwar-
ten betend den Heiligen Geist "samt den
Frauen" in einer Gesamtzahl "bei hundert-
zwanzig" (21). Am Pfingsttag waren diese "al-
le" an einem Ort und wurden "alle" voll des
Heiligen Geistes und begannen in anderen
Sprachen zu reden (22).

21) Apg 1,14f

22) Apg 2,1u. 4

Petrus wendet in seiner Pfingstpredigt ein
Joelzitat auf die Glossolalen an (23). Das Zi-
tat erwéhnt die AusgieBung des Geistes "Auf
alles Fleisch", und das heiBt: "eure Séhne
und eure Téchter sollen weissagen”, "auf
meine Knechte und auf meine M&gde will ich
in jenen Tagen von meinem Geist ausgie-
Ben, und sie sollen weissagen." Petrus
konnte dieses Joelwort nur zitieren im Blick
auf die im Pfingstgeschehen ebenso wie die
M&nner mit Geist erfiillten und redenden
Frauen. [31]

So finden wir von Anfang an die mit Geist
und Gaben beschenkte Frau ohne grund-
sétzlichen Unterschied zum Mann. Gott gibt
seinen Geist und die durch diesen ausgel6-
sten Gaben nicht nach Geschlecht unter-
schiedlich, sondern einem jeden wie er will
(24), weil eben "in Christus" keine Unter-
schiede des Geschlechts gelten. [32]

23) Apg 2,17f; Joel 3,1ff

24) L.Kor 12,11

3.1Im Bereich des palastinischen Gemeinde-
typs

In Jerusalem werden zwar Frauen erwahnt
(25), wir horen aber nicht ausdriicklich von
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offentlicher, verbaler Betétigung. [3.11] Tabit-
ha in Joppe wird wohl als "Jiingerin" hervor-
gehoben, das geschieht jedoch wegen "gu-
ter Werke und Almosen" (26).
Dieser Sachverhalt kénnte seine Ursachen
im gesetzlich-judaistischen Erbe haben, das
in Jerusalem nachweislich stark nachwirkt
und hinter das zuriickgeht, was Jesus Chris-
tus erworben hat (27). Einzig da, wo, wie
Pfingsten in Jerusalem, der Geist Uber eine
neue Gruppe kommt, héren wir von weibli-
cher, verbal-charismatischer Betétigung (28)
[3.12]
25) Apg 5,1ff; 6,1ff; 8,3
26) Apg 9,36
27) Apg 3,1 = Zeit des Abendopfers; 10,15.28;
15,1ff; 21,20-26; Gal 2,11-14
28)Vgl. Apg 8,12 mit V. 17-19; 10,44ff

3.2 In Gemeinden mit diasporajuden- und
heidenchristlichem Charakter

Die meisten der Diasporajuden waren so
sehr von der GroBzigigkeit hellenistischen
Geistes gepragt, dass sich das auch in der
Gemeinde und der Mission auswirkte (29).
Diese Préagung bringt die Diasporajudenchri-
sten in groBe Nahe zu den Heidenchristen.
Dafiir ist auch das Haus des Philippus ein
Beispiel. Er hat vier weissagende Téchter
(30). Das Weissagen dieser Madchen ist
selbstversténdlich, wie auch sonst immer,
nicht fiirs Kimmerlein bestimmt (31).

29) Apg 4,36f; 6,1ff; 8,5ff; 11,20-26

30) Apg 21,9

31) Vgl. 1.Kor 12,7; 14,5.24f. Das ergibt sich auch
aus der eigentlichen Bedeutung von "weis-
sagen". [3.21]

Beim Eintritt der Missionsarbeit in den auBer-
paldstinischen Raum werden die Belege fir
aktive Frauen zahlreicher. Es sind oft wohl-
habende und einflussreiche Frauen (32). Auf
die Art ihrer Tétigkeit féllt Licht beim Durch-
sehen der GruBliste in R6m 16. Da werden
von 27 Personen 9 weibliche besonders ge-
nannt. Phébe ist weiblicher dia’konos der
Gemeinde in Kenchred (33) und Uberbringe-
rin des Rémerbriefes (34). Sie ist vielen, auch
dem Paulus eine Beschiitzerin geworden
(35).

32) Apg 16,13-15; 17,4.12.34

33) RO 16,1; dia’konos = mannliche Form! [3.22]
34) Leipoldt, a.a.0., 165

35) R6 16,2

Priska d.i. Priscilla wird zusammen mit ihrem
Mann haufig erwdhnt (36). Sie belehren beide
den hochbegabten Apollos und haben eine
Hausgemeinde. [3.23] Aus der teilweisen
Nennung der Priscilla vor ihrem Mann Aquila
schlieBt man auf ihre Uberlegenheit (37). Ma-
ria (38) hatte "viel Miihe und Arbeit" um die
Briefempfanger. Tryphédna, Tryphosa und
Persis arbeiten schwer in dem Herrn (39).

36) RO 16,3-5; Apg 18,2.18.26; 1.Kor 16,19

37) Leipoldt, a.a.0.

38) RO 16,6

39) R6 16,12

Die Liste in R6 16 mit ihnren Bemerkungen
"beweist, dass man sich die Missionserfolge
der friihen Kirche nicht vorstellen kann, oh-
ne dabei der weiblichen Mitarbeit zu geden-
ken." (40)

40) Leipoldt, a.a.0., 166

Fir den kleinasiatischen Raum wird eine
Isebel erwéhnt, die sich Prophetin nennt
und lehrt und die Knechte des Herrn ver-
fuhrt (41). Hier ist offenbar nicht AnstoB ge-
nommen am Prophezeien oder Lehren die-
ser Frau, sondern an der Irrlehre, die sie
verbreitet. [3.24]

41) Offb 2,20

Fir Korinth werden als Selbstversténdlich-
keit fir die Versammlung betende und pro-
phezeiende Frauen genannt (42). Der Zu-
sammenhang dieser Erwéhnung, der ein-
deutig von der Gemeindeversammlung
spricht, verbietet es, diese Frauen ins Pri-
vathaus zu verbannen. Was wiirde es auch
niitzen? [3.25]

42) 1.Kor 11,5

Vielleicht findet gerade in diesem Haus die
Zusammenkunft einer der vielen urchristli-
chen Hausgemeinden statt. Wohin schicken
wir sie nun?

In den Gemeinden der Pastoralbriefe, in de-
nen die Gemeindeordnung schon stérker
ausgebaut ist, gibt es weibliche Diakone (43).
Die da in der Anweisung fiir Diakone ge-
nannten Frauen kdnnen kaum deren Frauen
sein, da auch bei den vorher charakterisier-
ten Bischofen keine Frauen erwahnt sind.
Die Tatigkeit dieser weiblichen Diakone lasst
sich aus den Unterschieden zu den Ermah-
nungen an die Bischdéfe schlieBen.

43) L.Tim 3,11 nicht wie Luther: "ihre Frauen",
sondern nur: "die Frauen". In diesen Ge-
meinden gibt es auch schon das fest geord-
nete "viduat" (44). Es handelt sich dabei um
Witwen, die in erster Linie Unterstiitzungs-
empfangerinnen sind, aber als eine Art Ge-
genleistung Liebestétigkeit und Seelsorge
Uiben. Nicht unerwahnt bleiben soll, dass es
fur Tit 2,3 die Auslegung gibt, die dort er-
wéhnten alten Frauen seien weibliche Pres-
byter neben den ménnlichen (45). [3.26]

44) 1.Tim 5,3ff. Vgl. auch Tit 2,3ff

45) H. Pohl, "Die Frau - das Stiefkind der Kir-
che?", Semesterzeitschrift 16, 1968, S. 8

Im II. Johannesbrief wird immer wieder eine
"Herrin" genannt. Sollte diese Herrin eine
Frau und nicht, wie auch ausgelegt wird, ei-
ne Gemeinde sein, dann hatte sie eine lei-
tende Stellung in einer Ortsgemeinde. [3.27]
Die Grundtendenz der neutestamentlichen
Gemeinden bleibt, dass Mann und Frau
durch den Glauben an Jesus Christus gleich
sind. Diese Gleichheit gilt aber generell nur
fiir das Heil und fiir das "Dass" der Mitarbeit,
nicht aber fiir das "Wie". Das Wie ist abhan-
gig vom Gemeindetyp und reichte von dia-
konischem Einsatz bis zu verbaler Betéti-
gung in den Versammlungen. [3.28] Dieser
letzten Feststellung werden immer wieder
zwei Bibelstellen entgegengehalten, mit de-
nen wir uns im folgenden beschéftigen wol-
len.

1.Kor 14,33b-36 (nach einigen Ubersetzungen
V. 34-36)

Wir lassen einfachste Auslegung beiseite,
die besagt, dass die Verse nicht von Paulus
stammen, sondern abhangig von 1.Tim 2,11
spéter eingeschoben worden sind (46). Wenn
auch verschiedene Handschriften in der An-
ordnung der Verse schwanken und damit ei-
ne gewisse Unsicherheit erkennen lassen,




gehen wir, wie es auch der einfache Bibel-
kenner in der Gemeinde tun wird, vom Uber-
lieferten Text aus und versuchen diesen zu
exegesieren. (47)

46) So u.a. Leipoldt, a.a.0., 191. Vgl. die gute
Darstellung des Problems bei de Boor, Der
erste Brief des Paulus an die Korinther, Ber-
lin 1967, Reihe: Wuppertaler Studienbibel, S.
246

47) Zu erwdhnen ist der beachtliche L6-
sungsversuch einer christlichen Frauen-
rechtlerin, K. Bushnell, Was sagt Gott der
Frau?, Berlin 0.J. Auf den Seiten 76ff erklart
sie, dass |.Kor 14,34f ein judaistisches Argu-
ment ist, das die Korinther in ihrem Brief (7,1)
als Frage vorgelegt hatten. Paulus greift
dieses Argument auf, wie er es auch mit an-
deren in demselben Brief tut und entgegnet
darauf mit V. 36-38. [3.29]

V. 39f ist nach Bushnell die logisch folgern-
de Schlussermahnung.

Die Verse passen, in Uiblicher Weise als
Schweigegebot fiir die Frauen in der Ver-
sammlung gedeutet, nicht

a) zu 11,5, wo Paulus, nur kurze Schreibzeit
friiher, voraussetzt, dass in der Versamm-
lung Frauen beten und weissagen. [3.210]

b) zu 12,7: "einem jeden aber ist gegeben..."
und 14,26: "wenn ihr zusammenkommt hat ein
jeder" (48).

48) "Briider" = Geschwister

c) zu "alle" in 14,5.23.24.31. Vgl. auch in die-
sem Sinne 12,31 14,1.

d) zu 12,11: der Geist "teilt einem jeden wie er
will"

e) zu 14,39f als Schlusssatz zu einem gene-
rellen Schweigegebot fiir die Frau.

Aus diesen Unstimmigkeiten mit dem gesam-
ten Zusammenhang unseres Textes ist zu
schlieBen, dass sich das Schweigegebot
nicht gegen die Ausiibung von Gaben durch
Frauen richten kann. Die einzige Richtung
des Gebotes, die sich feststellen l&ésst, ist
die gegen ein die Ordnung gefédhrdendes
Reden bzw. Fragen (49).

49) LKor 14,33 u. 35a

Ein weiterer Gesichtspunkt ergibt sich aus
der Frage, um was fiir Frauen es sich hier
Uberhaupt handelt. Geht es ganz allgemein
um Angehérige des weiblichen Ge-
schlechts? Nein! Die hier angesprochenen
Frauen sind einzig und allein Ehefrauen,
und zwar die Ehefrauen gléubiger Manner.
Das geht aus V. 35 hervor. [3.211] Dort sollen
die gemeinten Frauen in Fragen, die ihnen
in der Versammlung kommen, zu Hause ihre
"eigenen” Manner fragen. Véllig unberihrt
von dem Schweigegebot bleibt also das Re-
den bei Auslibung einer Geistesgabe und
das Reden der vielen anderen weiblichen
Gemeindeglieder, die uns im ersten Korin-
therbrief so ausfiihrlich genannt sind:

die Jungfrauen, denen Paulus empfiehlt,
nicht zu heiraten (50),

50) L.Kor 7,25-38

die Witwen, die mdglichst ledig bleiben sol-
len (51),

51) LKor 7,39f

die Frauen von ungldubigen Mannern und
die Geschiedenen (52).

52) L.Kor 7,10-16

Zu diesen Gruppierungen missen in der Ge-
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meinde Korinth viele gehért haben, denn
sonst hatte Paulus ihnen wohl kaum so viel
Platz in seinem Brief eingerdumt. Waren un-
ter ihnen etwa die Ehefrauen gléubiger Man-
ner in der Minderheit? Ihnen allein galt je-
doch das Schweigegebot. [3.212]
Worin liegt nun aber die Begriindung fiir die-
ses Gebot? V. 34b kdnnte als ein Grund ge-
meint sein: "wie auch das Gesetz sagt"? Das
ist kaum anzunehmen, jedenfalls nicht fiir
den Paulus, der sonst so entschieden fir
die Freiheit vom Gesetz eintritt (53). Zu be-
denken ist auch, dass die Tora des AT nir-
gends ausdriicklich ein Gebot in diesem
Sinne kennt, sondern nur die rabbinische
Uberlieferung. [3.213]
53) Vgl. auch de Boor, a.a.0. 246
Uberzeugender wirkt in dieser Hinsicht der
Grund der einheitlichen Sitte in den damali-
gen Gemeinden im Zusammenhang mit dem,
was sich seinerzeit schickte (V. 34a u. 35b).
Die Sitte der damaligen Zeit legte fir Juden
und auch tberwiegend fiir die Nichtjuden im
hellenistischen Bereich die Unterordnung
der Ehefrau unter ihren Eheherrn fest (54).
Das hier beanstandete Reden einer Ehefrau
in der Versammlung u.U. mit fremden Mé&n-
nern (55) in Gegenwart ihres eigenen Man-
nes stand im Gegensatz zur sonstigen ge-
sellschaftlichen Stellung der Frau, war Auf-
lehnung gegen ihren Eheherrn, und bedeu-
tete Unordnung in der Versammlung. [3.214]
Das Verhalten innerhalb und auBerhalb der
Versammlung durfte und darf nicht ausein-
anderfallen. "Die Gemeinde Jesu kann und
darf der Frau nicht eine Stellung geben, die
sie sonst in der Offentlichkeit nicht hat und
die dem sittlichen Empfinden der Zeit wider-
spricht. Dann heiBt das aber fiir uns heute:
Die Gemeinde Jesu kann und darf der Frau
nicht eine Stellung verweigern, die sie sonst
in der Offentlichkeit hat und die dem ganzen
selbstverstandlichen Empfinden der Zeit
entspricht! So wie damals die 6ffentlich re-
dende Frau, so wiirde heute die zum
Schweigen verurteilte Frau eine befremden-
de Ausnahme darstellen." (56) [3.215]
54) Ober die Griechin: Leipoldt, a.a.0., 24ff
55) Vgl. V. 35: "ihre eigenen Ménner"
56) de Boor, a.a.0., 248
Die zweite, immer wieder ins Feld gefiihrte
Stelle ist 1.Tim 2,9-15, besonders aber V. 11f.
Die Pastoralbriefe sind, gemessen am
Galater- oder I.Korintherbrief, Spatschriften,
was auch bei der Exegese dieser Stelle zu
beachten ist. Es hatte in der Christenheit
schon eine Entwicklung vom Charismati-
schen zum Institutionellen hin eingesetzt.
1.Tim 2,9-15 steht 1.Kor 14,33b-36 sehr nahe,
weshalb einige exegetische Anmerkungen
geniigen sollen.
V. 9: "in gleicher Weise auch die Frauen", ist
Anschluss an V. 8 und spricht von der Klei-
dung der Frau bei 6ffentlichem Gebet (57).
57) D.i. Parallele zu I.Kor 11,4
V. 11: "eine Frau" ist nach V. 13-15 wieder die
Ehefrau. Sie soll "in Ruhe lernen”, d.h. nicht
in Leidenschaft und Aufregungen, sondern
in Gelassenheit Fragen stellen und Antwort
geben (58) "in aller Unterordnung”, némlich
unter das ménnliche Geschlecht.
58) So sah antikes "Lernen" aus

V. 12: "gestatte ich nicht", das ist subjektive
Meinung des Schreibers (59) und steht damit
nahe an der Begriindung fiir das Schweigen
der Frau in L.Kor 14. [3.216]

"auch nicht" ist Steigerung, némlich “zu
herrschen Uiber den Mann", was wieder den
Ehemann der betreffenden Ehefrau betrifft.
[3.217]

59) Vgl. Parallele I.Kor 7,12

V. 13f ist Rickgriff auf .Mose 2 und 3 unver-
sténdlicherweise ohne Erwéhnung des Fal-
les des ménnlichen Geschlechts (60). [3.21g]
60) Vgl. &hnliche Argumentation [.Kor 11,8-12,
jedoch mit Selbstkorrektur in V. 12. [3.219]

Zusammenfassung

Beide Stellen stehen sich sehr nahe. Beide
betreffen Ehefrauen und regeln das Verhal-
ten der Frau gegeniiber ihrem gldubigen
Mann in der Gemeindeversammlung. [3.220]
Beide Stellen gehéren in den gréBeren Zu-
sammenhang des Verhéltnisses von Mann
und Frau in der Ubrigen Gesellschaft. Dieses
war in ntl Zeit eindeutig bestimmt durch Un-
terordnung der Frau unter den Mann. In ei-
ner Zeit wie der heutigen, in der sich die von
Jesus Christus eingefihrte Stellung der
Frau in unserer Gesellschaft auBerhalb der
Gemeinden, wenigstens juristisch durchge-
setzt hat, ist es ein Zuriickgehen hinter un-
seren Herrn und die grundsétzliche Er-
kenntnis von Gal 3,28, wenn wir an der Unter-
ordnung der Frau festhalten. [3.221]

4 Die neue Stellung der Frau und ihre Ver-

wirklichung in unseren Gemeinden

Im folgenden sollen einige Fragen heraus-
gegriffen werden, anhand derer wir unser

gegenwartiges Gemeindeleben mit dem ntl
Befund konfrontieren.

4.1 Sollten Frauen zum Gemeinderat geh6-
ren?

Das kann nach allem bisher Gesagten keine
grundsétzliche Frage mehr sein, sondern ist
eine Frage nach dem Selbstverstédndnis der
Gemeinderate, bzw. "Vorstande".

Versteht sich der Gemeinderat

a) als gewéhlte Interessenvertretung der
Glieder, dann ist das bei der groBen Zahl
von Frauen in unseren Gemeinden ohne de-
ren Beteiligung nicht mdglich.

b) als Arbeitsgremium, wie kénnen dann die
Frauen, die auch heute schon einen we-
sentlichen Teil der Arbeit in der Gemeinde
tun, darin fehlen? [4.11]

4.2 Sollten Frauen im Gottesdienst reden?
Nach dem NT gab es noch keinen "Gottes-
dienst" wie wir ihn kennen, mit der Monopol-
stellung des einen Mannes Uber Jahre hin in
der einen Gemeinde und in fast jeder ihrer
Versammlungen. In den Versammlungen
ging und geht es immer noch um die Darstel-
lung des Leibes Christi. Den Charismen,
auch denen der weiblichen Glieder, wurde
geordneter Raum gegeben. So wird die ge-
stellte Frage eine schwerwiegende Frage an
unsere Gottesdienstpraxis. Wo ist in ihr der
Raum fur die verschiedenen Gaben?

In einem Gottesdienst, an dem viele beteiligt
waren, hatte auch die Frau ihren Platz, wenn
die Gabe da ist. Solange wir aber die gegen-




wértige Gottesdienstform beibehalten, diir-
fen wir dennoch nicht die begabte Frau zum
Schweigen verurteilen.

4.3 Sollten Frauen als Predigerinnen tatig
sein?

Die Frage meint natirlich einen Dienst nach
dem Zuschnitt unseres bisherigen Prediger-
leitbildes. Dieses Leitbild ist weder neutesta-
mentlich, noch zweckmaBig, und viele mann-
liche Prediger kénnen es nicht einmal aus-
fiillen. Das ginge einer Frau wenigstens
ebenso. Fur sie kdmen erschwerend hinzu
Fragen der Gemeindeleitung, des Heiratens,
Kinder und benachbarte Probleme.

Sollte es uns gelingen, die strukturellen Auf-
gaben, die uns vom Gedanken des Leibes
Christi und von unserer Zeit her gestellt wer-
den, sachgeman zu erfiillen, so wére auch
Platz fiir Frauen wie fir Manner, die ihre Ga-
ben vollzeitlich in den Dienst der Gemeinde
stellen méchten. Nach dem gegenwértigen
Stand der Dinge wére ein tGibergemeindlicher
Dienst in Kinder-, Jugendarbeit u.a. denkbar.
In Gemeinden, in denen eine Schwester
nicht das ganze Amt eines Predigers ausfiil-
len miisste, kdnnte sie zusammen mit einem
mannlichen Kollegen oder Gemeindeleiter
einen wertvollen Dienst tun. Selbstversténd-
lich muss Uiber derartige Fragen jede Ge-
meinde selbst entscheiden.

Zusammenfassung zu 4.

Wo liegt der MaBstab fiir die Erlaubnis zum
Reden oder Leiten in der Gemeinde?

Nach ntl Befund kann das nicht das nattirli-
che Geschlecht sein. Frauen haben nicht zu
schweigen, weil sie Frauen sind, und Manner
diirfen nicht schon allein deshalb reden,
weil sie Manner sind, sondern beide sind
nach ihren Gaben zu befragen und entspre-
chend einzusetzen.

Wir stehen vor der Frage, ob wir bereit sind,
das Verhéltnis von Mann und Frau in Familie
und Gemeinde wirklich "in Christus" zu ge-
stalten oder ob wir doch immer wieder ande-
re Gesetze gelten lassen wollen.

IL Zusammenfassende Stellung-
nahme zur Lehre von Klaus Fuhrmann

Kl. Fuhrmann geht von Ga3,28 aus und findet
hierin eine totale Gleichstellung von Mann
und Frau, eine véllig neue Ordnung, die die
Schépfungsordnung auBer Kraft setzt. Er
unterscheidet dabei nicht zwischen dem,
was Jesus Christus uns de jure erworben
hat und der an Seine Wiederkunft und die
Entriickung der Gemeinde gebundenen De-
facto-Verwirklichung. Er merkt nicht, dass er
mit der eigenméchtigen Vorwegnahme des
von Gott uns Zugeordneten zum Sprachrohr
der Schlange geworden ist.

Er hebt sehr die Unterdriickung der Frau un-
ter dem Alten Bund hervor, unterscheidet
aber nicht klar zwischen den Aussagen des
Gesetzes (= AT) und dem Missbrauch des Ge-
setzes durch das Judentum. Mit dieser Ver-
mischung und auch durch direkte Angriffe
gegen das Gesetz diskriminiert er den Inhalt
des Gesetzes, das doch heilig ist und des-
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sen Gebote heilig, gerecht und gut sind
(RO7,12).

Aufgrund dieser Verzerrung stellt er den
Herrn Jesus als revolutiondren Befreier der
Frau hin, der die alte Ordnung rigoros abge-
schafft und durch eine véllig neue ersetzt
habe. Jesus erscheint bei ihm als einer, der
das Gesetz (= AT) aufldst, aber nicht als der,
der es vollistandig)-erfiilbt und damit ans
Ziel bringt (Mt5,17). Damit predigt er Jesus
Christus nicht als den Jesus der Bibel, son-
dern als einen "anderen Jesus", wovor uns
2Ko11,4 ausdriicklich warnen will.

Die in 2Ko11,4 verwendeten Worter hATARON = an-
derweitiges/ andersartiges (*andersartigen Geist"
und "andersartiges Evangelium") und A'LLOS = an-
derer ("anderen Jesus") lassen eindeutig erken-
nen, dass hier nicht vor einer anderweitigen Per-
son mit dem Namen "Jesus" gewarnt wird, son-
dern vor einer anderen, unbiblischen Darstellung
der Person Jesu Christi.

Mit dem falsch verstandenen Pauluswort
Gag3,28 als MaBstab beurteilt KI. Fuhrmann
die Aussagen des NT, die die Stellung der
Frau betreffen, und rei3t alles nieder, was
ihm im Weg steht, besonders die Aussagen
durch Paulus Uber die praktische Verwirkli-
chung der Unterordnung der Frau. Dazu ist
ihm fast jedes Mittel recht, darunter die Be-
rufung auf fast jede Art der Irrlehre, die sei-
ne eigene Irrlehre stiitzt.

Ein sehr deutliches Erkennungsmerkmal zur
Beurteilung der Fuhrmannschen Lehre ist,
dass er nichts vom Gebot des Herrn wei3, es
wird von ihm nicht einmal erwéhnt, ja, er
lasst es sogar in seinen Bibelstellenhinwei-
sen aus, in denen zwar 1Ko14,34-36.39+40 vor-
kommen, nicht jedoch die Verse 37 u. 38. Es
liegt ihm offensichtlich sehr fern, der Auffor-
derung von 1Ko14,37 zu gehorchen und
durch zielgerichtete Erkenntnisarbeit das
Gebot des Herrn "aufi der ganzen Linie-zu
erkennen" und seine Lehre auf dieser
Grundlage aufzubauen und auszurichten.
Damit trifft ihn voll das in 1Ko14,38 ausge-
sprochene Gericht der Erkenntnisunfahig-
keit, zumindest auf dem Gebiet "Stellung der
Frau", auf dem er meint, die wahre biblische
Lehre entdeckt zu haben und die er in der
Gemeinde zum Durchbruch bringen will.

Wie kann jemand Wegweiser im Wort Gottes
sein, der die deutlichsten Hinweisschilder in
diesem Wort einfach ignoriert? Damit erweist
er sich als blinder Blindenleiter. Wer sich
seiner Fihrung anvertraut, wird mit ihm in
die Grube fallen.

Nicht nur das Gebot des Herrn (1Ko14,37),
sondern auch die gottgegebene Hauptord-
nung Gott - Christus - Mann - Frau (1Ko11,3)
ignoriert KI. Fuhrmann. Die Unterordnung
der Frau unter den Mann, die das NT in
1Ko14,34, Ep5,22.24, Ko3,18, 1Ti2,11, Ti2,5 und
1P3,1.5 ausdriicklich nennt, kann Kl. Fuhr-
mann nicht einmal im AT als ausdrlickliches
Gebot finden (3.213), sondern nur als "Sitte
der damaligen Zeit" (3.214). Zwar erwéhnt er
die Begriindung des Schweigegebots mit
dem Hinweis des Paulus auf das Gesetz
(1Ko14,34b) (3.213), weist sie aber sofort zu-
rlick, indem er die durch Paulus vertretene
"Freiheit vom Gesetz" als Ablehnung des

Gesetzes durch Paulus missdeutet (3.213; ge-
gen R63,31; 8,4; 1Ti1,8; vgl. Mi5,17-19).

Weil KI. Fuhrmann alle im NT gegebenen
grundlegenden Begriindungen fiir die Un-
terordnung der Frau und die sich daraus er-
gebenden Ordnungen ignoriert oder miss-
deutet, bleibt ihm nur lbrig, auBerhalb der
Bibel nach einer Begriindung zu suchen.
Diese findet er wie W. de Boor in der
"sonstigen gesellschaftlichen Stellung der
Frau" (3.214) entsprechend "dem ganzen
selbstverstandlichen Empfinden der Zeit"
(3.215).

Damit hat es KI. Fuhrmann geschafft, unter
Berufung auf die Bibel nachzuweisen, dass
die Stellung der Frau in der Gemeinde nicht
unter die Zusténdigkeit des Wortes Gottes
gehdrt, sondern unter die Zustandigkeit des
Firsten dieser Welt, der ja das "Empfinden
der Zeit" steuert (Ep2,2). Er bescheinigt der
Welt, dass "in einer Zeit wie der heutigen ...
sich die von Jesus Christus eingefiihrte
Stellung der Frau in unserer Gesellschaft
auBerhalb der Gemeinden ... durchgesetzt
hat" und folgert daraus, es sei "ein Zurlick-
gehen hinter unseren Herrn und die grund-
séatzliche Erkenntnis von Ga3,28, wenn wir an
der Unterordnung der Frau festhalten" (3.221).
Verwirklicht demnach also der Fiirst dieser
Welt nach und nach das, was Christus durch
Sein Blut erworben hat? Brauchen wir also
nur der Welt zu folgen, wenn es in uns Ge-
stalt annehmen soll, wenn wir in Sein Bild
umgestaltet werden und die uns verheiBene
Gottgleichheit (1J3,2) erreichen wollen?

Damit ist die véllige TAuschung der Gemein-
de durch die Schlange, vor der uns das Wort
Gottes in 2Ko11,2-4 warnt, perfekt. So wie die
Frau Adams, ist nun auch die Frau des
Christus voéllig getduscht und entwickelt sich
zunehmend in die Ubertretung des gottli-
chen Gebots hinein (1Ti2,14).

L Stellungnahmen zu vielen einzel-

nen Behauptungen von Kl. Fuhrmann
Die Zitate aus dem Text von Klaus Fuhrmann sind in {}
gesetzt.

{[1.11] (Ga3) "V. 28: ... Die rassisch-national-
religidsen Trennungen (Jude :: Grieche), die
des Standes (Sklave : Freier), die des Ge-
schlechts (Mann : Frau) sind ’in Christus’ zu-
gedeckt. Christus eint alles Getrennte in
sich selbst.")

G3,26-28: 'denn 'ihr .alle ! 'seid S6hne Gottes
.Y durch den Glauben in( verbundenheit/ Identifi-
kation mit Christus Jesus.

27 -Denn so wieleswielihr alle, die} "ihr hiniein in
Christus '-‘geitauft-'worden-'seid, Yihr-habt
Christus *-‘an(geizogen’.

28 «Dantin-ist nicht Jude a'uch-nichtnoch Grie-
che, “danin-ist nicht Sklave auch-nichtnoch
Freier, «danin-ist nicht Mannliches und Wei-
bliches; «denn -ihr alle ‘ihr-seid einer in Chris-
tus Jesus.

(3,28 meint, dass die natirlichen Unter-
schiede in Christus, d.h. infolge Seines Erl6-
sungswerkes innerhalb Seines Leibes, der
Gemeinde, unwesentlich, ohne tragende Be-
deutung, geworden sind. Die Unterschiede
des Geschlechts, der volkischen Herkunft



und der sozialen Stellung sind in der Ge-
meinde keine wesenhaften Unterschiede;
niemand kann darauf eine Bevorzugung
oder Benachteiligung in seiner Stellung vor
Gott griinden, eine héhere oder niedrigere
Wertigkeit ableiten, sondern es besteht hier
prinzipiell Gleichwertigkeit.

Diese Gleichwertigkeit darf jedoch nicht ein-
fach gleichgesetzt werden mit Gleichrangig-
keit und Gleichartigkeit.

Ein christlicher Sklave blieb seinem christli-
chen Herrn, dem Freien, nach wie vor ver-
sklavt und untergeordnet (Ep6,5). Der soziale
Rangunterschied wird auBerhalb des Ge-
meindelebens demnach durch Ga3,28 nicht
angetastet. Innerhalb der Gemeinde war das
schon anders. Albrecht merkt in seiner NT-
Ubersetzung zu dieser Stelle an: "Selbst
den Sklaven standen deshalb in den Urge-
meinden die geistlichen Amter, sogar das Bi-
schofsamt, offen. Noch bis ins 4. Jahrhun-
dert hinein wissen wir von Fallen, wo Skla-
ven Gemeindedmter bekleidet haben."
Analog kénnte man annehmen, dass auch
der Rangunterschied zwischen Mann und
Frau innerhalb der Gemeinde aufgehoben
sei und Mann und Frau in der Gemeinde
prinzipiell gleichrangig sein miissten. Hier-
bei ist allerdings nicht beachtet, dass der
soziale Rang eines Menschen nicht auf ei-
ner prinzipiellen géttlichen Festlegung be-
ruht, wahrend dies bei der Rangabstufung
zwischen Mann und Frau der Fall ist.

Tats&chlich ist aber durch Ga3,28 auBer der
Gleichwertigkeit von Mann und Frau beziig-
lich des Anteils am Heil auch ihre Gleichran-
gigkeit und Gleichartigkeit de jure (= von
Rechts wegen, rechtlich) schon festge-
schrieben. Die letzteren beiden waren aber
weder damals noch sind sie heute schon de
facto (= nach Lage der Tatsachen, tatséch-
lich) gegeben. Das Wort Gottes, das auBer
Gag3,28 auch noch geschrieben steht, hat
dies anders geregelt.

Es ist in dieser Sache prinzipiell so wie mit
mehreren anderen Heilsgiitern, die uns
Christus erworben hat:

- Nach 2Ti1,10 "hat- Christus Jesus den Tod
-gmiin jeder Beziehung)-‘un-wirksam-ge-
(machit". Dies ist de jure perfekt und absolut
unwiderruflich. Trotzdem ist es nach wie vor
auch den christusglédubigen "Menschen ge-
setzt, einmal zu sterben" (Hb9,27E0), und in
1Ko15,26 ist gesagt, dass (de facto) "der Tod
(als) letzter Feind gmiin jeder Beziehung-un-
wirksamgeimachit-wird", was noch mehr als
tausend Jahre dauern wird.

Das ewige Leben ist ein Gut, das wir in Chris-
tus haben (Jh3,36; 5,24; 6,47; 20,31; 1J5,12), das
uns aber erst bei der Wiederkunft des Herrn
Jesus ausgehéndigt wird (R66,22; 1Ko15,51-54;
1Th4,16-17).

- Ahnlich wie mit dem ewigen Leben ist es
mit unserer Auferweckung. Nach Ep2,6 hat
Gott uns "zusammen-mit)- (Christus} “aufier-
weckt und (uns) zusammen-(mit Ihmi-Sitz
nehmien-{lassien inimitten) der Aufhimmli-
schen (Orter und Personent in Christus Je-
sus". In scheinbarer Ubereinstimmung mit
diesem Wort haben schon zur Zeit des Pau-
lus manche behauptet, die Auferstehung sei
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schon geschehen (2Ti2,17-18). Paulus hat die-
se Lehre als glaubenszerriittend bezeich-
net und entschieden verurteilt: 2Ti2,18.
- Wir sind in Christus auch schon von der
Siinde befreit worden (R56,18; 8,2). Trotzdem
wirden wir nach 1J1,8 uns selbst beliigen,
wenn wir behaupteten, wir hatten keine Siin-
de. Auch dieser Irrtum ist schon vertreten
worden.
Am bekanntesten diesbeziiglich ist wohl Pastor
Jonathan Paul, ein in vielem vorbildlicher Mann,
der in den ersten drei Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts lehrte und aus der Bibel begriindete, wir
kénnten jetzt schon siindlos leben. Es gelang nie-
mandem, ihn von dieser Lehre abzubringen. Erst
auf dem Sterbebett erkannte und bekannte er
seinen Irrtum und soll zu seinem Schwiegersohn
gesagt haben: "Ich war am Bahnhof der Ewigkeit,
und die Tir war mir verschlossen, und es wurde
mir gesagt: Du hast vom Gift der alten Schlange
getrunken".
- Ein verbreiteter Irrtum ist die Meinung, der
Teufel sei seit der Kreuzigung bzw. Himmel-
fahrt des Herrn Jesus aus dem Himmel ge-
worfen und kénne uns seitdem dort nicht
mehr anklagen. Man stiitzt sich dabei auBer
auf Lk10,18 vor allem auf Jh12,31 und 16,11 und
insbesondere auf Ko2,15.
Der Sturz des Teufels und seines Anhangs ist
nicht nur in Lk10,18 (Aorist Partizip), Jh16,11 (Perfekt)
und Ko2,15 (Aorist Partizip), sondern auch schon in
Jes14,12 (Perfekt) und Hes28,17 (Perfekt) in der Ver-
gangenheitsform ausgesagt. Die Vergangenheits-
form betont die Gewissheit der Aussage, insbe-
sondere, dass die Entwicklung, die zu ihrer Ver-
wirklichung fiihrt, schon begonnen hat und auf
das genannte Ziel zu fortschreitet.
Aus Ep3,10 und 6,12, wo die teuflischen Oppo-
nenten Gottes als "die (Rangianfangiseien-
den und die Autoritéten in den Auf-himmli-
schen (Ortern und Personen)" bezeichnet
werden, geht klar hervor, dass der Teufel
und sein Anhang auch heute noch dort Zu-
tritt hat, wo die Gemeinde nach Ep2,6 bereits
"zusammen-mit Christus}-Sitz-‘getnommien--
hat", ndmlich "inimitten) der Aufhimmlischen
{Orter und Personeny”, d.h. in Bereichen der
Himmelswelt, die nicht zu den sichtbaren
Luft- oder Sternhimmeln, sondern zum
Thronhimmel Gottes gehdren.
Derselbe Ausdruck "inimitten) der Auf-himmli-
schen" steht auch in Ep1,3 und 1,20.
Der Teufel und seine ranghohen Engel ha-
ben dort auch heute noch Zutritt, um die Ge-
meinde vor Gott anzuklagen und die Erlaub-
nis zur Sichtung (Lk22,31), Versuchung und
Bedrangung (0f2,10) von Gotteskindern ein-
zuholen. Dies darf er Tag und Nacht tun bis
zur Mitte der letzten 7 Jahre dieses Aons, wo
er aus dem Himmel auf die Erde gestiirzt
werden wird (0f12,7-10). Auch diese Prophetie
ist in der Vergangenheitsform (Aorist) formu-
liert.
Obwohl der Teufel und sein Anhang die Gottireu-
en noch ebenso verklagen wie zur Zeit Hiobs, be-
steht doch heute ein wesentlicher Unterschied
gegentiber friiher: Zur Zeit Seiner Erniedrigung
konnte der Herr Jesus nur als "den Beauftragte/
(a.: Engel «des) HErrn" fiir die Seinen eintreten.
Dies tat er m.E. z.B. am Ende der babylonischen
Weltherrschaft, als die Politik der K&nige des kom-
menden persischen und des darauffolgenden
griechischen Weltreichs gegentiber Israel im
himmlischen Parlament festgelegt wurde
(Dn10,13.20-21).
Kurz darauf verteidigte Er als (den Beauftragte

{des) HErrn den Hohepriester Josua vor dem HErrn
gegen die Anklagen des Satans (Sa3,1-3).

Seit Seiner Erh6hung zum Haupt der ganzen
Schdpfung (Ep1,21-22) steht der Herr Jesus als Fiir-
sprecher fiir die Seinen nicht mehr nur als Engel
des HErrn neben dem Thron, sondern Er sitzt als
Regierungschef zur Rechten Gottes, des Vaters
(R68,34; Ep1,20; Hb1,3; 1P3,22), und ist mit unbe-
grenzten Vollmachten lber jedes Geschdpf im
Himmel und auf Erden und im Totenreich ausge-
stattet (Ep1,10.21-22; Ko2,10; 1P3,22). Es gibt keinen
Rechtsanspruch der satanischen Opposition
mehr, der die Rechtskraft und den Rechtsumfang
Seines Siihnopfers am Kreuz ibersteigen kénnte
(Ko2,13-15), so dass diese Opponenten vor Ihm de
jure vollig entwaffnet und entrechtet sind und sie
ihre Anklagen und Antrdge vor dem Thron nur so
weit durchsetzen kdnnen, wie es dem Herrn Jesus
beliebt.

Er kdnnte ihnen jederzeit den Zutritt zum Thron
verwehren und sie jederzeit einsperren lassen; Er
tut es aber erst in der Mitte bzw. am Ende der
letzten sieben Jahre dieses Aons (Jes24,21-22;
0f20,1-3). Bis dahin (und 1000 Jahre spéter noch-
mals) diirfen und sollen sie noch ihren Auftrag
ausfiihren, Ihm die Ferse, d.h. die beharrlich in
der Nachfolge zuriickbleibenden Glaubigen, zu
schnappen oder gar wegzuschnappen (1M3,15).

Das Wort Gottes ist schon vielfach falsch in-
terpretiert und verdreht worden, am meisten
wohl die Briefe des Paulus, und es gilt auch
heute nach wie vor das Wort

2P3,16 wie auch in allen (den} Briefen, twenn
er ' in ihnen betreffs diesert Dinge) 'spricht.
In woidiesen( Briefeni ist -irpieiniges schwie-
rigmiderwiltig-denkbarpl -denkiend begreifibar,
wpiwas die unigeniigendiunrichtigrunisinnigi--
{geilerntt Habendien und Un-geifestigten
verdrehen; wenrenkent, wie auch die librigen
{Gottesischriften, zu ¢ \ihrem eigenen wegver-
lorenigehien. ||| 1 d.h. in eine unnatiirliche Lage
zu den anderen Teilen des NT u. zur ganzen Bibel
bringen.

Bei der Versuchung des Herrn Jesus brachte der
Teufel ein Wort Gottes und forderte den Herrn auf,
davon demonstrativ Gebrauch zu machen (Mt4,6).
Der Herr kam dieser Aufforderung nicht nach,
sondern antwortete dem Teufel, was wiederum ge-
schrieben steht (Mt4,7). Dieses wiederum Geschrie-
bene miissen wir sorgféltig beachten, damit wir
das Wort Gottes nicht verrenken und missbrau-
chen.

In Ep6,11 werden wir aufgefordert, die alliseitige)--
Ruistung Gottes anzuziehen, damit wir tbeistehen
{kdnnen) gegeniiber den (wértlich:) "Methoden des
Teufels" (grch: MAT-ODAI'AS ToU DIA-BO’LOU).
MAT-ODAI'A = Methode heiBt nach den Wortelemen-
ten "Mitigehen eines)-Weges". Der Teufel = DIA-BO-
LOS/ (w.: Durchieinander»werfer) hat drei Grundme-
thoden, mit denen er uns vom Weg Gottes weg
und auf seinen Abfalls- und Selbstiiberhebungs-
weg bringen will:

1) Das Wort Gottes verzerren und in Frage stellen;
2) Dem Wort Gottes widersprechen;

3) Dinge, die Gott uns in seinem Wort l1&ngst zuge-
ordnet hat, uns eigenméchtig und unter Ubertre-
tung gétilicher Gebote aneignen.

Alle drei Methoden hat er schon bei der Tau-
schung der Frau in Eden angewandt:

1) "Hat Gott «wirklich) gesagt: Von allen Badumen
des Gartens durft ihr nicht essen?" (1M3,1)

2) "... Keineswegs werdet ihr sterben" (1M3,4)

3) "... ihr werdet sein wie Gott, ..." (1M3,5)

Die den Menschen anerschaffene Gottahnlichkeit
(1M1,26-27) war von Anfang an auf Gottgleichheit
ausgelegt, wie wir aus 1J3,2 wissen. Zu Gemein-
schaftern Seiner géttlichen Natur wollte und will
uns Gott machen (2P1,4). Die eigenméchtige Aneig-
nung der Gottgleichheit im Ungehorsam gegen



das Wort Gottes hat aber die Menschen nicht Gott,
sondern dem Teufel &hnlich gemacht.

{[1.12] "Dass ... die Schdpfungsordnung seit
Christus nicht mehr gilt"}, ist nur unter einem
sehr engen Blickwinkel scheinbar richtig.
Genau genommen hat der Herr Jesus die
Schépfungsordnung nicht auBer Kraft ge-
setzt, sondern sie vielmehr wiederherge-
stellt. Er kam ja nicht, um das Gesetz und die
Propheten aufzulésen, sondern zu erfiillen
(Mt5,17). Und mit Gesetz meint er hier nicht
nur das sinaitische Gesetz, sondern die
TORa'H/ (w.: Zielgebung), die die 5 Blicher
Mose umfasst und die Schdpfung ein-
schlieBt. Gerade mit Berufung auf die Schdp-
fungsordnung hat der Herr Jesus die Ehe
als unaufl6slich erklart: Mt19,4-6.

Er weist in Mt19,4 darauf hin, dass Gott die
Menschen "von Anfang an mannlich und
séugend ‘gemacht-hat". Wenn wir hierzu das
Wort Jesu Lk20,35 vergleichen, wo er auf die
Aufhebung der individuellen Geschlechtsun-
terschiede in der Auferstehung hinweist,
kdnnten wir hier eine Aufhebung der Schop-
fungsordnung sehen. Dies gilt aber nur un-
ter einem engen Blickwinkel.

Unter einem weiten Blickwinkel beachten wir,
dass die Erschaffung von "ménnlich und
weiblich" mit der Erschaffung des Mannes
begann und erst dann die Frau als Gehilfin
des Mannes aus dem Mann von Gott ge-
macht wurde. Dies war keineswegs nur eine
Reparaturlésung, aber auch noch nicht das
angestrebte Endziel. Es ist vielmehr eine
modellhafte Vorstufe, eine Zielgebung in
Richtung auf die Zielerfiillung, wenn die
Hochzeit des Ldmmleins mit seiner ge-
schmiickten Braut stattfindet (0f19,7; 21,2.9)
und dann "die Frau den Mann «fiir immen um-
geben wird" (Jer31,22). Dann ist das groBe
Geheimnis, Christus und die Gemeinde
(Ep5,32), vollendet.

Das Schépfungsprinzip "ménnlich und weib-
lich" bleibt also auch in der Aonenvollen-
dung bestehen. Aber die individuelle Ge-
schlechtlichkeit ist "in Christus" de jure
schon abgetan, ebenso wie die Siinde und
der Tod. Jedoch de facto besteht sie und ih-
re Ordnungen noch bis zur Auferstehung.
Dass die sozialen Unterschiede kein Bestandteil
der Schdpfungsordnung sind, ebensowenig die
Erwdhlung Israels und speziell Judas, bedarf wohl
keiner Erérterung. Auch die Auserwéhlung der Ge-
meinde schon vor Grundlegung der Welt (Ep1,4), al-
so vor der Schépfung, stellt die Bestandigkeit der
Schépfungsordnung nicht in Frage.

Von einer AuBerkraftsetzung der Schépfungsord-
nung durch Ga3,28 kann also keine Rede sein.

Mit seiner Auslegung von Ga3,28 und den
daraus abgeleiteten, nicht mit der ganzen
Heiligen Schrift abgewogenen Schlussfolge-
rungen l&sst sich KI. Fuhrmann von der
Schlangenmethode der eigenméchtigen
Vorwegnahme leiten. Wir werden spéter
noch sehen, dass er auch vor dem Prinzip
der Infragestellung und des Widerspruchs
gegen das Wort Gottes nicht zurtick-
schreckt.

.21
Aus dem Neuen Testament ist nicht erkenn-
bar, dass das Verhalten des Herrn Jesus
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gegeniber den Frauen seiner Umwelt
{"revolutiondr ... in héchstem MaBe"} gewe-
sen wére. Es ist allerdings erkennbar, dass
der Herr Jesus Sitten des Judentums, die
nicht in Ubereinstimmung mit dem Wort Got-
tes (dem Alten Testament) standen, weder
anerkannte noch einhielt (Mt15,2). Wahrend
es hinsichtlich einiger dieser Sitten und Sat-
zungen 6fters zu schwerwiegenden Zusam-
menstdBen mit den Juden kam (Sabbat:
Mt12,2.10.14; Mk2,24; 3,2.6; Lk6,2.7.11; Jh5,10.16.18;
7,23; 9,14.16; Uberlieferungen: Mt15,1-9.12; MK7,1-
13), kam es hinsichtlich seines Verhaltens
gegeniiber den Frauen nie zu offenen Zu-
sammenstdBen. Wo sein Eintreten fiir eine
Frau AnstoB erregte (Lk7,39), lag der Grund
in der Siindenlast dieser Frau, nicht in ihrem
Frausein (Lk7,37.39).
Erstaunen hat sein Verhalten gegeniiber
Frauen sicher 6fter ausgeldst, sogar bei sei-
nen eigenen Jingern (Jh4,27), aber eben
ausgrund Seiner Missachtung nicht schrift-
gemaBer Traditionen.

{1.22)

Es ist grundsétzlich gefahrlich, biblische
Tatsachen aus anderen Blickwinkeln zu be-
trachten, als es die Bibel selbst tut. So etwas
darf nur mit gréBter Vorsicht geschehen. Die
entscheidende Textaussage kann in jedem
Fall nur aus einem biblischen Blickwinkel
vom biblischen Boden aus erschlossen wer-
den.

Die Feststellung {"Der Herr Jesus durch-
bricht die negative Bewertung der Frau

HErr bzw. als der Engel des HErrn getan hat-
te. Die in Pkt. 1.2 angefiihrten Beispiele aus
dem NT fir das Verhalten des Herrn Jesus
gegeniiber M&dchen und Frauen sind - ge-
messen am AT - nichts grundsétzlich Neues,
sondern prinzipiell auch schon im AT zu fin-
den:

- Wunder zugunsten von Frauen im AT

1M21,17-20 Gott erhort den verdurstenden
Sohn Hagars, Sein Engel (= Christus [so
auch Scofield]) ermuntert sie durch eine
VerheiBung, und Gott zeigt ihr einen Was-
serbrunnen. Gott ist mit dem aufwachsen-
den Jungen.

1M30,22-23 Gott dachte an Rahel, erhorte sie
und 6ffnete ihren Mutterleib.

Ri13 Der Engel des HErrn (= Christus) verheiBt
der Frau Manoachs einen Sohn und bekréf-
tigt dies durch ein Wunder (V. 20).

151,19-20 Der HErr dachte an Hanna und er-
horte ihr Gellibdegebet.

1K517,14-16 Das Ol- und Mehlwunder durch
Elia erhalt die Witwe von Zarpat am Leben.

1K617,17-24 Elia erweckt den Sohn der Witwe
aus dem Tod.

2K062,19-22 Elisa macht das Wasser von Jeri-
cho gesund, dass es keine Fehlgeburten
mehr verursacht.

4.1-7 Das Olwunder durch Elisa rettet die ar-
me Prophetenfrau.

17 Die unfruchtbare Schunemiterin gebiert
auf das Wort Elisas einen Sohn.

2K64,33-37 Elisa erweckt den Sohn der Schu-
nemiterin aus dem Tod.

durch das zeitgendssische Judentum"] er-
weckt sehr leicht den Eindruck, dass es dem
Herrn Jesus um das Durchbrechen der ne-
gativen Bewertung der Frau ging. Davon
sagt aber das NT nichts. Vielmehr sagt es
sehr klar, dass es dem Herrn Jesus darum
ging, den Willen des Vaters zu tun (Jh4,34;
5,30; 6,38). Und dies war Ihm so Uiberaus
wichtig - es war seine Speise -, dass Er da-
bei auch fest etablierte Sitten und WertmaB-
stabe durchbrach.

Auch wir sollten unseren Herrn nicht in ers-
ter Linie als Revolutiondre nachahmen, son-
dern als Tater des Willens Gottes, wie er in
Seinem Wort geschrieben steht, und dabei
die alten oder neuen christlichen Traditio-
nen, die nicht mit dem Wort Gottes liberein-
stimmen, missachten und durchbrechen!
Unsere Véter, die Téufer, haben genau dies ge-
tan, und nicht wenige von ihnen haben dafir,
wenn es sein musste, ihre Seele hingegeben und
sie dadurch nach Lk17,33 "(ins)-Leben-erzeugt".
Wenn wir unsere freikirchlichen unbiblischen Tra-
ditionen - von denen einige Uiber sténdige Schan-
dung bis zu Graueln und geistlicher Hurerei vor-
gestoBen sind - mehr lieben als den Gehorsam
gegeniiber den Geboten des Herrn, dann werden
unsere Véater zusammen mit den Mannern von Ni-
nive im nahe bevorstehenden Gericht gegen uns
auftreten und uns verurteilen (Mt12,41).
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Das Wesentliche am Verhalten des Herrn Je-
sus gegeniiber den Frauen ist nicht, dass er
sie ["befreit") oder ihnen etwas ("Neues ge-
bracht hat"}, sondern vielmehr dies, dass er
den Frauen mit derselben, noch deutliche-
ren Liebe und Wertschatzung begegnet, wie
er dies schon im Alten Testament als der

8,1-6 Gerade wahrend Gehasi dem Kdnig die
Wunder Elisas erzahlt, bittet die Schunemit-
erin den Kénig um Riickgabe ihres Feldes
und bekommt alles zurtick.

- Frauen werden gelehrt im AT

1M16,7-13 Der Engel des HErrn ermahnt die
Magd Hagar zur Demiitigung unter ihre Her-
rin, verheifBt ihr unzéhlbare Nachkommen-
schaft und legt den Namen JiSCHMa*e*L/
(0.: es-hort °el) fest, "denn der HErr hat auf
dein Elend gehort".

1M25,22-23 Der HErr antwortet Rebekka und
gibt ihr Aufklérung Uber die Zwillinge in ih-
rem Bauch und VerheiBung fiir sie, die zu-
gleich auch Weisung ist.

4M12,4-8 Der HErr weist Aaron und Mirjam zu-
recht wegen ihres Redens gegen Mose und
ihres Anspruchs auf Gleichstellung mit Mo-
se(V.2).

5M31,12 Versammle das Volk, die Manner und
die Frauen und die Kinder und ..., damit sie
hodren und damit sie lernen ...

Jos8,35 Es war kein Wort von allem, was Mose
geboten hatte, das Josua nicht der ganzen
Versammlung Israels vorgelesen hétte,
ebenso den Frauen, den Kindern und dem
Fremden, der in ihrer Mitte lebte.

Ri13,4-5 Der Engel des HErrn gibt zuerst der
Frau Manoachs VerheiBung und Weisung
betreffs eines Sohnes (Nasiraers).

2C20,13 Und ganz Juda stand vor dem HErrn
mit ihren Kindern, ihren Frauen und ihren
S6hnen.

34,30 Und der Kénig ging hinauf in das Haus
des HErrn, und .... alles Volk, vom GréBten
bis zum Kleinsten. Und man las vor ihren
Ohren alle Worte des Bundesbuches, das




im Haus des HErrn gefunden worden war.
Jer44,20 Und Jeremia sagte zum ganzen
Volk, zu den Mannern, zu den Frauen und

24 Und Jeremia sagte zum ganzen Volk und
zu allen Frauen: ...

Joe2,16 Versammelt das Volk, heiligt eine
Versammlung, bringt die Altesten zusam-
men, versammelt die Kinder und die S&ug-
linge an den Brusten! Der Brautigam trete
aus seiner Kammer und die Braut aus ih-
rem Brautgemach!

Ne8,2.3-12 2 So brachte ... der Priester Esra
das Gesetz vor die Versammlung, vor M&an-
ner und Frauen, und vor jeden, der zu hé-
ren verstand. 3 Und er las daraus vor ...in
Gegenwart der Manner und Frauen und (al-
ler), die es verstehen konnten.

Prophetisches Wort ausdriicklich an die
Frauen gerichtet: Jes3,16-4,1; 32,9-11; Jer9,19-
20; Hes13,17-23.

- Sicheinsetzen fiir Frauen im AT

2M2,17 Mose hilft den Téchtern des Priesters,
die von den Hirten weggetrieben worden
waren.

4M5,11-28 Die Unschuld der zu Unrecht ver-
déchtigten Frau wird erwiesen und géttlich
bestéatigt.

4M12,14 Mose schreit zum HErrn fiir Mirjam,
wodurch ihre Aussétzigkeit auf 7 Tage be-
grenzt bleibt. (Vgl. dagegen Gehasi
[2K85,27] und Usija [2C26,19-21)).

5M22,13-19 Der gute Ruf einer Jungfrau ist ein
hohes Gut, das vom Gesetz durch die Vor-
schrift zur Sicherstellung der (Beweiszei-
chien-der \Jungfréulichkeit ausdriicklich
geschiitzt wird.

5M22,23-27 Bei Beweismangel gilt das Mad-
chen als unschuldiges Opfer: "Das verlobte
Madchen hat geschrieen, ..."

5M24,5 Der jungverheiratete Mann soll ein
Jahr lang vom Kriegsdienst befreit sein, um
seine Frau zu erfreuen.

1K63,16-28 Salomos weises Urteil verhilft ei-
ner Hure wieder zu ihrem entwendeten
Sohn.

2K68,1 Elisa schickt die Schunemiterin mit ih-
rer Familie ins Ausland, damit sie der sie-
benjahrigen Hungersnot in Israel entgeht.

- Anteil der Frauen am Alten Bund

5M29,10-11 Bm.: Die Bundeserneuerung be-
zieht - wie schon der Bundesschluss 2M19 -
auch die Frauen (und Kinder und Fremden)
mit ein: 9 Ihr alle steht heute vor dem
HErrn, eurem Gott, eure ..., alle Manner von
Israel, 10 eure Kinder, eure Frauen und
dein Fremder, ..., 11 damit du in den Bund
des HErrn, deines Gottes, eintrittst und ...

5M29,17 ... nicht einen Mann oder eine Frau, ...
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sich, ...; und auch die Frauen und die Kin-
der freuten sich.

Die hohe Wertschétzung, die der Frau und
Mutter und ihrer Weisung entgegenzubrin-
genist:

2M20,12/ 5M5,16 Ehre deinen Vater und deine
Mutter, ...

2M21,15 Wer seinen Vater oder seine Mutter
schlégt, muss getotet werden.

17 Und (wen ' seinen, Vater uoder seine, Mut-
ter Ventwichtet/ abwertet/ (w.: “leicht
machit), izu ysterbenmuss getdtet-werdien. =
3M20,9; vgl. Sp20,20.

3M19,3 Ihr sollt jeder seine Mutter und seinen
Vater fiirchten; ... Bm.: Aus der Voranstel-
lung von "Mutter" ergibt sich: Das Kleinkind
soll die Mutter natiirlicherweise zuerst
firchten, und dann auch als Erwachsener
nicht weniger als den Vater!

5M27,16 Verflucht sei, wer seinen Vater oder
seine Mutter verachtet.

Sp1,8 Gehorche, mein Sohn, der Zucht dei-
nes Vaters und verwirf nicht die Weisung/
(a.: (Untenweisung, w.: Zielgebung) deiner
Mutter! = Sp6,20.

Sp23,22 Gehorche deinem Vater, der dich
gezeugt hat, und verachte deine Mutter
nicht, wenn sie alt geworden ist!

25 Es freue sich dein Vater und deine Mut-
ter, und es frohlocke, die dich geboren hat!

30,11 (Eine) Generation, (die} ihren Vater ab-
wertet’/ (w.: leichtt machit) und ' ihre Mutter
nicht segnet;

Sp30,17MT (Ein} Auge, (das) zdem Vater hohn-
lacht und -zden -ehrfiirchtigen-Gehorsam
{gegeniiber dern ‘Mutter missachtet,

31,1 Worte L6MU-°e'Ls, (des) Regenten;  Trag-
last, (mit) wder ihn, ' seine, Mutter 'erzog.

31,10-31 Das Loblied auf die tiichtige Frau, zu-
gleich prophetisches Modell fiir den treuen
Teil der Gemeinde des Alten wie des Neuen
Bundes.

V. 26 lhren Mund 6ffnet sie mit Weisheit, und
freundliche Weisung// (w.: Zielgebung (den
Huld) ist auf ihrer Zunge.

V. 28 Es treten ihre S6hne auf und preisen
sie gliicklich, ihr Mann (tritt auft und rihmt
sie.

V.30 ..; eine Frau, die den HErrn fiirchtet,
die soll man riihmen.

- Aufgaben der Frauen im Alten Bund

1M3,15 Feindschaft zwischen Schlange und
Frau von Gott gesetzt. Gr6Bte Aufgabe: Der
Same der Frau schnappt der Schlange das
Haupt weg.

2M35,22.29 Frauen bringen wie die M&nner
freiwillige Gaben zur Ausstattung des Hei-
ligtums.

25.26 Frauen spinnen fiir die Ausstattung

5M32,19 ... Seine S6hne und Seine Téchter.
Jes43,6 ... Meine Sohne ... und Meine Téchter

2C34,32 Und (der Konig Josia) lieB alle (in den
Bund) eintreten, ...

Ne10,29-30 29 Und das ubrige Volk, ..., isowie}
ihre Frauen, ihre S6hne und ihre Téchter,
alle, die Erkenntnis (und: Einsicht haben, 30
schlieBen sich ihren Briidern, den Machti-
gen unter ihnen, an und treten in Eid und

des Heiligtums.
152,22 Frauen taten Dienst am Eingang des
Zeltes der Begegnung.
Mi6,4 ... und ich habe Mose, Aaron und Mirjam
vor dir hergesandt.
Lk2,37 Die Prophetin Hanna gottesdienstet

Tag und Nacht mit Fasten und Flehen in der

Weihestétte.
"AT und Judentum zur Zeit Jesu" miissen
streng unterschieden werden. Das Juden-

Schwur, im Gesetz Gottes zu leben, ...
12,43 Und sie schlachteten ... und freuten

tum zur Zeit des Herrn Jesus war liberwie-
gend nicht das echte Judentum, das "die

Mannischaft) Judas (als) Pflanzung Seiner (=
des HErrn) Lust" (Jesb,7) auswies, sondern
entartetes Judentum, wie auch das Christen-
tum heute, in der Hochbliite von Laodizea,
Uberwiegend entartet ist. Auch innerhalb
des AT (wie auch des NT) muss unterschie-
den werden zwischen der gottgewollten Ord-
nung und ihrer Entstellung durch die Men-
schen.

{[2.11] "Im AT ist die Frau dem Mann grund-
sétzlich untergeordet.")

Die grundsétzliche Unterordnung der Frau
steht nur einmal im AT - und zwar ausdriick-
lich und grundsétzlich in 1M3,16. Sie wird in
4M12 durch das Strafexempel an Mirjam be-
kréftigt und auf dieses Exempel in 5M24,9
ausdriicklich warnend hingewiesen. Im NT
wird die Unterordnung der Frau mehrmals
ausdriicklich genannt und nachdriicklich
bekréftigt: 1Ko14,34; Ep5,22.24; Ko3,18; 1Ti2,11;
Ti2,5; 1P3,1.5.

Die unterschiedlichen ZuchtmaBnahmen, die
der HErr nach dem Siindenfall in 1M3,14-19 au-
Ber liber die Schlange auch Uber die Frau,
Uiber den Mann und iiber den Erdboden ver-
héngt hat, haben allgemeine und grund-
sétzliche Giltigkeit, die noch immer besteht,
wie R68,19-23 deutlich erkennen lasst. Ihre
Aufhebung ist an "die Enthiillung der Séhne
d Gottes" gebunden (R68,19). Diese unsere
Enthiillung erwarten wir selbst noch seuf-
zend (R68,23). Es ist dies die kiinftige Enthiil-
lung Jesu Christi als vollsténdiger Christus
aus Haupt und Gliedern, wenn wir die "Soh-
nes'setzung" empfangen haben, d.h. die Ein-
setzung als miindige Séhne Gottes und Mit-
herrscher mit Christus (R68,23).

Leider weiB Kl. Fuhrmann nichts vom "Gebot
des Herrn" 1M3,16b (siehe 1K014,37), auf das
die fir die ganze Menschheit und fiir die
ganze Heilsgeschichte glltige Unterord-
nung der Frau zurlickgeht (siehe auch unter
3.213).

{[2.13] "So hatte z.B. nur der Mann das Recht,
die Leviratsehe abzulehnen (5M25,5-10)")

Der Mann musste ja auch wirtschaftlich fir
die Frau seines Bruders und die durch ihn
selbst gezeugten Kinder (auch die Madchen)
aufkommen, was oft eine grof3e, fiir man-
chen untragbare Last bedeutete (siehe
Rt4,5-6).

Fir die Frau, die damals noch nicht von so
unsinnigen Vorstellungen, wie sie heute um-
gehen, beeinflusst war, hatte ein solches
Ablehnungsrecht keinen praktischen Wert
gehabt (siehe 5M25,7-9).

{[2.14] "Nach der einen uns geldufigeren
Uberlieferung ist der Bundesschluss am Si-
nai nur mit den ménnlichen Israeliten erfolgt
(13)."

[2.17] "(13) IL.Mose 20,17. ... Dagegen die andere
Uberlieferung: V.Mose 29,10f")

Als Beleg fir diese Behauptung gibt KI. Fuhr-
mann in seiner Anmerkung 13 zunéchst
2M20,17 an.

2M20,17 Du sollst nicht begehren das Haus
deines N&chsten. Du sollst nicht begehren
die Frau deines Nachsten, noch seinen




Knecht, noch seine Magd, weder sein Rind
noch seinen Esel, noch irgend etwas, was
deinem N&achsten (gehort.

KL. Fuhrmann schlieBt offensichtlich aus
dem Fehlen einer Aussage in diesem Vers,
die der Frau verbietet, den Mann ihrer
Nachsten zu begehren, dass ("der Bundes-
schluss am Sinai nur mit den mannlichen Is-
raeliten erfolgt ist")

Hier missen wir die damalige Rechtslage
der Frau beachten: Nicht nur sie selbst, son-
dern auch ihre Kinder gehdrten ihrem Mann.
Es waren sicher nicht viele Frauen so ver-
dorben, dass sie ihre Kinder, d.h. aber ihren
Samen, den sie zu Uberwindern der Schlan-
ge erziehen sollten, verlassen wollten, um
die Frau eines anderen Mannes zu werden.

Auch 2M20,10 fiihrt KL. Fuhrmann als Ver-
gleichsstelle an, die seine Behauptung be-
legen soll:

2M20,10 aber der siebte Tag ist Sabbat fiir
den HErrn, deinen Gott. Du sollst (an ihm! kei
nerlei Arbeit tun, du und dein Sohn und dei-
ne Tochter, dein Knecht und deine Magd
und dein Vieh und der Fremde bei dir, der
innerhalb deiner Tore (wohnt.

Da die Frau nicht besonders erwahnt ist, ist
hier offensichtlich vorrangig der freie israe-
litische Mann angesprochen, der als Haupt
seines Hauses (= Familie einschlieBlich Be-
dienstete) allein féhig und somit verantwort-
lich dafiir war, die Sabbatruhe in seinem
Haus durchzusetzen, als stimmberechtigtes
Mitglied der (Volksiversammlung auch in sei-
nem Wohnort ("in deinen Toren").

Dass die Frau unerwéhnt bleibt, bedeutet
nicht, dass sie am Sabbat arbeiten sollte
oder durfte. Gerade ihre Nichterwdhnung
macht deutlich, dass sie vom HErrn nicht
einfach als eine Untergebene des Mannes
neben Kindern und Sklaven, sondern ganz
selbstverstandlich als Teilhaberin des Man-
nes und dessen hduslicher Autoritit gese-
hen wird.

Dies zeigt sich ebenso in anderen Aussagen des
AT, wie 5M12,12; 16,11.14 und Joe2,16.

Aus 2M20,10 und 17 ergibt sich also kein An-
haltspunkt dafiir, dass die Frauen aus dem
Grundgesetz des Alten Bundes ausgeklam-
mert sind und demzufolge "der Bundes-
schluss am Sinai nur mit den ménnlichen Is-
raeliten erfolgt" sei. Es steht aber in 2M19
mehrfach und einhellig, dass das Volk, und
zwar das ganze Volk (2M19,8.11.16) bei der
BundesschlieBung am Sinai versammelt war,
also Manner, Frauen, Kinder, Sklaven und
auch das Mischvolk (2M12,38).

Bei der Bundeserneuerung 40 Jahre spéter
im Land Moab (5M28,69) war es ebenso, wie
5M29,9-10 detailliert aufzahlt. Diese Bundes-
erneuerung kniipft ausdriicklich an den
Bundesschluss am Horeb (= Sinai) an (5M5,2-
3; 28,69).

Es handelt sich also um zwei verschiedene,
fast 40 Jahre auseinander liegende, an ver-
schiedenen Orten stattgefundene Ereignis-
se, die auch sauber getrennt berichtet wer-
den: das erste im zweiten, das zweite im
finften Buch Mose.

Das erste Ereignis war der eigentliche Bun-
desschluss in Gegenwart der Generation
des Auszugs, er galt aber ausdriicklich
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auch fiir alle folgenden Generationen
(5M5,3). Das zweite Ereignis war die Bundes-
erneuerung in Gegenwart der Generation
des Einzugs, galt aber ebenfalls ausdriick-
lich auch fiir alle folgenden Generationen
(5M29,13-14).
Klaus Fuhrmann spricht nun hier von ("der
einen") und {"der anderen Uberlieferung"}
und vermittelt damit den Eindruck, als ob
beide Uberlieferungen den Bundesschluss
am Sinai zum Inhalt haben, ihn aber wider-
spriichlich darstellen.
Wenn jemand sich irrt, wollen wir Nachsicht
Uiben, denn wir irren oft selbst (vgl. Jk3,2). Es
ist aber sehr betriblich und zugleich alar-
mierend, wenn ein zentral lehrender Theolo-
ge unserer Freikirche das Prinzip der mo-
dernen, wortzersetzenden Theologie auf-
nimmt und das Wort Gottes mit sich selbst in
Widerspruch setzt.

{[2.15] "Fir eine ganz bestimmte Einschét-
zung der Frau spricht, dass das AT, wie
auch der friihe Rabbinat, fiir die hebréi-
schen Eigenschaftsworter: fromm, gerecht
und heilig keine weibliche Form kennt (14), al-
so nicht ausdriicken kann, dass eine Frau
diese Eigenschaften hat."}

Die genannten Eigenschaftsworter sind:
fromm = ChaSi’JD (m)/ ChaSiJDa'H (f);

gerecht = ZaDi'JQ (m);

heilig = QaDo’Sch (m).

Das weibliche Eigenschaftswort fir "fromm"
kommt entgegen der Behauptung von Kl.
Fuhrmann im AT vor, und zwar als Attribut in
Hi39,13: "(die} fromme Schwinge"; so nach
dem Lexikon von Gesenius und auch nach
dem von E. Kdnig.

Als eigenstandiges, substantivisch ge-
brauchtes Eigenschaftswort bedeutet Cha-
SijDa’'H = "Storch". (Diese Bedeutung nehmen
manche mit Textkorrektur auch in Hi39,13 an:
"(die! Schwinge (des) Storchs"). Dass der
Storch im Hebraischen wértlich "die} From-
me" heift, ist vermutlich auf die besondere
Fiirsorge des Storchs fiir seine Jungen und
auf das Fliigelschwingen lber seinem Nest
zurlickzufiihren, das der biblischen Gebets-
haltung der ausgebreiteten oder erhobenen
Arme dhnelt.

Die Verwendung gerade der weiblichen
Form von "fromm" statt der méannlichen zur
Benennung des Storchs deutet darauf hin,
dass das Frommsein zumindest in der Ent-
stehungszeit dieser Benennung fir die
Frauen typischer war als fir die Manner.
Wenn dies richtig ist, dann ergibt sich dar-
aus die entgegengesetzte Schlussfolge-
rung, als sie KI. Fuhrmann zieht.

Wenn im AT und in der friihrabbinischen Li-
teratur keine weiblichen Formen von ZabDi'JQ
und QaDo’Sch nachweisbar sind, ist das
noch kein Beweis fiir ihre Nichtexistenz. Die
weibliche Form zu einem Adjektiv konnte je-
derzeit durch Anhdngen von H am Wortende
gebildet und verstanden werden, also Za-
DiJQa’'H = "die) Gerechte" und QaDoScha'H =
“(die) Heilige".

In diesem Zusammenhang soll auch noch
auf im AT vorkommende weibliche Worter
und Wortformen der Wortfamilien "gerecht"
und "heilig" hingewiesen werden:

Das Verb ZaDa'Q = gerechtt seiin kommt
auch in der weiblichen Form vor in 1M38,26
und Hes16,52 (2x). In 1M38,26 sagt Juda von
seiner Schwiegertochter Tamar:
"Sie-lisit-‘gerechtien vals ich". Das hebrai-
sche Wort fiir die im Altertum haufigen Kult-
prostituierten kommt sowohl in der ménnli-
chen Form QaDe’Sch = heiligter Huner als
auch in der weiblichen Form QéDeScha'H =
heiligie Hune (z.B. 1M38,21 u 22) vor.

Aus all dem geht hervor, dass das AT durch-
aus ausdriicken kann, dass eine Frau die
Eigenschaft "fromm", "gerecht" oder "heilig"
hat. Es kann dies nicht nur, sondern tut es
z.T. auch wirklich, z.T. indirekt und z.T. di-
rekt.

{[2.18] "Wie ein Stiick aus einer vergangenen,
glanzvolleren Zeit der Frau wirkt 1M2,24a. So-
weit wir sehen kénnen, gab es das in der ei-
gentlich israelitischen Zeit nicht. In Israel
verlieB3 nicht der Mann Vater und Mutter,
sondern die Frau zog zur Familie des Man-
nes, was viel zu ihrer Erniedrigung beitrug.")

1M2,24 Darum wird-! tein} Mann ' seinen, Vater
und ' seine; Mutter 'verlassen _  und wird-'
ian seiner Frau 'anhangen, und sie-wer-
den zu -einem Fleisch.

Das Wort Gottes durch Paulus bezieht die-
ses Wort in Ep5,31-32 ausdriicklich auf Chris-
tus und die Gemeinde. Es ist eine Zielge-
bung von gréBter Reichweite. Sie beinhaltet
die ewige Ordnung, die zu dem groBen Ge-
heimnis gehdrt (Ep5,32) und ihre Erfillung in
Christus und der Gemeinde findet.

Christus hat Seinen Vater und das Jerusa-
lem droben, das unser aller Mutter ist
(Ga4,26), buchstéblich verlassen und hat
sich erniedrigt bis zum Tod am Kreuz.

Er hangt wirklich an Seiner Gemeinde an, in-
dem Er sie erkauft hat von der Siinde und
vom Tod und sie heiligt und reinigt, um sie
ohne Flecken und Runzel dem Vater darzu-
stellen (Ep5,26-27).

Die irdische Erfiillung dieser Zielgebung
liegt nicht in erster Linie im &uBeren Verlas-
sen von Vater und Mutter, sondern wesent-
lich in der inneren Lésung des Mannes von
seinen Eltern und dem inneren Anhangen
an seiner Frau.

Diese Aufgabe ist in dem Liebesgebot
Ep5,25-33 enthalten, das dem christglaubi-
gen Mann erst im Neuen Bund als direktes
Gebot gegeben wurde, weil er dies nur nach
dem Vorbild Christi tun kann. Er wird damit
zum Darsteller Christi.

Auch die Aufgabe des Mannes, Darsteller Gottes
zu sein, indem er beim Beten und prophetischen
Reden (im Unterschied zur jiidischen Sitte) sein
Haupt nicht bedecken soll, wurde ihm erst im NT
als Gebot gegeben (1Ko11,4.7).

{[2.21] "Die schon im AT vorhandene héhere
Stellung des Mannes ist durch die Rabbinen
zu einer Gewaltherrschaft des Mannes aus-
gebaut worden. Das wird besonders deutlich
am Scheidungs- oder treffender Entlas-
sungsrecht, das einseitig beim Mann lag. ..."}

Ein "Entlassungsrecht" gab es nach dem AT
eigentlich nur, wenn der Mann bei der Heirat
"die Bl6Be einer Sache" feststellte, d.h.,



wenn er die Frau als nicht mehr jungfréulich
fand (5M24,1). In solch einem Fall konnte er
die Frau anzeigen, und bei fehlenden (Be-
weiszeichien-der 'Jungfréulichkeit (5M22,20)
sollte sie dann gesteinigt werden (5M22,21).
Er konnte ihr auch verzeihen und auf eine
Anzeige verzichten. Wenn er die Frau weder
anzeigen noch behalten wollte, konnte er
sie mit einem Scheidebrief entlassen (5M24,1).
Der Scheidebrief diente zum Schutz der entlasse-
nen Frau, indem er ihr die rechtliche Mdglichkeit
erdffnete, von einem anderen Mann geheiratet zu
werden (5M24,2). Wenn es sich ihr erster Mann an-
ders liberlegte, konnte er sie dann nicht zuriick-
verlangen oder als Ehebrecherin anklagen, weil
der Scheidebrief die Aufhebung der ersten Ehe
auswies. Ohne den Scheidebrief wére die Frau
der eventuellen Willkiir ihres ersten Mannes aus-
geliefert gewesen; es hétte auch kaum ein Mann
gewagt, sie zu heiraten, und bei mangelnder so-
zialer Sicherung (durch ihr Elternhaus) wére sie
leicht zur Hure geworden, um ihr Leben fristen zu
kénnen.

Der Herr Jesus bezeichnet sogar die nach
dem Gesetz erlaubte Entlassung der schul-
digen Frau, wenn ihr Mann sie nicht anzei-
gen wollte, als Herzenshartigkeit (Mt19,8). Wie-
viel herzloser und schlimmer war der Miss-
brauch des Gesetzes durch die Rabbinen,
die den zum Schutz der schuldigen Frau ge-
forderten Scheidebrief als Freibrief zur
praktisch willkuirlichen Entlassung der Frau
durch den Mann umdeuteten.

Diese Entstellung des alttestamentlichen
Eherechts richtete sich aber nicht nur ge-
gen die Frau, sondern auch gegen den
Mann. Franz Delitzsch beschreibt das so:
"Die Gerberei, welche Tierhdute zu Leder
herrichtet, und die Erzgréberei, welche in
der Erde wiihlt, galten fiir so schmutzige Ge-
werbe, dass es einer Frau verstattet war,
sich nicht allein von dem Hundekotsammler,
welcher dem Gerber diesen Gerbstoff zu-
fiihrte, sondern auch von dem Gerber und
Erzgréber selbst ebensowohl wie von einem
Manne mit Aussatzgeschwiiren oder einem
stinkenden Polypen zu scheiden, mége er
das, wodurch er sie unertraglich beléstigt,
schon vor der Heirat gewesen oder erst
nach der Heirat geworden sein (Kethuboth
VII,10)." (Franz Delitzsch: Handwerkerleben
zur Zeit Jesu, Erlangen 1868, S. 39).

{[2.12] "doch erscheint im groBen und ganzen
das weibliche Geschlecht dem ménnlichen
gegeniber benachteiligt."

[2.16] 13) 2M23,17 = 34,23 Dreimal im Jahr soll al-
les unter euch, was ménnlich ist, vor dem
Angesicht des Herrn HErrn erscheinen.
[2.22] "Bezeichnend ist es, dass die Frauen
nicht zur Gemeinde gerechnet werden (20)"
[2.24] "20) Ein Synagogengottesdienst ver-
langte und verlangt Anwesenheit von min-
destens zehn Mannern (..), Frauen wurden
und werden nicht gezéhlt.")

Mit diesen und anderen Aussagen vermittelt
KL Fuhrmann den heute sehr verbreiteten
Irrtum, dass die Frau im Alten Bund allge-
mein benachteiligt, diskriminiert und nicht
fuir voll genommen wurde, und zwar nicht
nur aufgrund falscher Anwendung des Ge-
setzes durch die Menschen, sondern auch
aufgrund des gbttlichen Gesetzes selbst.
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Um diese scheinbar diskriminierenden Fak-
ten richtig zu verstehen, miissen wir sie vom
Zweck und Ziel des Alten Bundes her be-
trachten. Die Antwort hierauf habe ich in
dem Aufsatz /Erk-Frau: Beschnei "War die
Frau im Alten Bund benachteiligt und diskri-
miniert?" gegeben.

{2.23] "Sicher geniigen die genannten (Bei-
spiele) als Kontrast zu dem Neuen, das un-
ser Herr in das Verhéltnis von Mann und
Frau gebracht und das Paulus Ga3,28 grund-
satzlich festgestellt hat.")

Das Neue, das unser Herr in das Verhéltnis
von Mann und Frau gebracht hat, besteht
vor allem in dem Gebot an den Mann, seine
Frau so zu lieben, wie Christus die Gemein-
de liebt (Ep5,25.28).

Dies ist die Vervollstandigung der diesbeziigli-
chen Zielgebung des AT, wie sie grundsétzlich in
1M2,24 (seiner Frau anhangen) gegeben wurde
und nur ansatzweise in manchen Ausfiihrungsbe-
stimmungen des Gesetzes ihren Niederschlag ge-
funden hat (z.B. in 5M24,5 seine Frau erfreuen),
auch an beispielhaften Ziigen dargestellt wird
(z.B. in 151,5-8 Elkanas Liebe zu seiner Frau Han-
na).

{32] "So finden wir von Anfang an die mit
Geist und Gaben beschenkte Frau ohne
grundsétzlichen Unterschied zum Mann.
Gott gibt seinen Geist und die durch diesen
ausgeldsten Gaben nicht nach Geschlecht
unterschiedlich, sondern einem jeden, wie
er will (1Ko12,11), weil eben ’in Christus’ keine
Unterschiede des Geschlechts gelten.")

KL Fuhrmann erweckt hiermit die Vorstel-
lung, dass die Frauen erst seit dem Neuen
Bund an den Geistesgaben teilhaben. Die Bi-
bel zeigt es jedoch anders:

Hinsichtlich der Teilhabe an den Geistesga-
ben - mit Ausnahme der Gaben, die eine
ausgepragte geistliche Flihrungsfunktion
beinhalten (z.B. Priester, Apostell und des-
halb im AT wie im NT dem Mann vorbehalten
bleiben - finden wir schon im AT keinen
grundsatzlichen Unterschied zwischen
Mann und Frau. Dies zeigt sich sehr deutlich
an der Gabe der Prophetie, der ersten und
allgemeinsten Geistesgabe (4M11,25EU "so-
bald der Geist auf sie kam, prophezeiten
sie").

Zu der Frage, was im Sinne der Bibel "prophezei-
en" bzw. "prophettisch redien” ist, verweise ich
auf die kurze Betrachtung /Erk-Frau: ProfRedn
"Was ist in der Bibel und speziell in 1Ko 11 und 14
mit ’prophetiisch redien’ gemeint?".

Das Neue, das durch Joe3,1-2 angekiindigt
wurde, besteht darin, dass der Geist Gottes
nicht mehr nur einzelnen Geisttragern vor-
behalten bleibt, sondern dass er ausnahms-
los jedem, der zum Volk Gottes gehdrt, ge-
geben wird (R68,9), und zwar nicht mehr
nach MaB (Jh3,34) wie im Alten Bund (2K62,9),
sondern reichlich (Tit3,6). Joe3,2 hebt die Ein-
beziehung der Knechte und Magde hervor,
nicht jedoch die Einbeziehung des weibli-
chen Geschlechts, denn die ist im NT tber-
haupt nichts Neues gegeniiber dem AT.

Ein Vergleich des NT mit dem AT beweist,
dass hinsichtlich der Teilhabe von Frauen
an den Geistesgaben kein Unterschied zwi-
schen AT und NT besteht, und widerlegt da-

mit die Unterstellung von KI. Fuhrmann.
Ebenso besteht auch hinsichtlich der geistli-
chen Fiihrungsgaben und -funktionen kein
Unterschied zwischen AT und NT: sie blei-
ben einzelnen Ménnern vorbehalten und
der Frau vorenthalten. Z.B. gibt es im NT
ebenso keine Apostelinnen, wie es im AT
keine Priesterinnen gibt.

{[31] "Petrus konnte dieses Joelwort nur zitie-
ren im Blick auf die im Pfingstgeschehen
ebenso wie die Manner mit Geist erfiillten
und redenden Frauen."

[3.11] “... Frauen ..., wir hdren aber nicht aus-
driicklich von offentlicher, verbaler Betéti-
[3.12] "Einzig da, wo, wie Pfingsten in Jerusa-
lem, der Geist liber eine neue Gruppe
kommt, héren wir von weiblicher, verbal-
charismatischer Betétigung (28)")

Gerade beim Pfingstgeschehen zeigt der bi-
blische Bericht sehr deutlich, dass die
durch die Schépfungsordnung und das
Schutzgebot des Herrn (1M3,16) begriindeten,
im NT bekréftigten und von der Gemeinde
des Alten und der des Neuen Bundes bis
zum vorigen bzw. zu diesem Jahrhundert
durchweg beachteten Schranken von den
beteiligten Frauen exakt eingehalten wur-
den.

Die Frauen und Maria, auf die der Geist
ebenso ausgegossen wurde, wie auf die
Apostel, lieBen ebenso vgeradeheraus-er-
schallen, was der Geist ihnen eingab (Ap2,4),
und sprachen die groBen (Taten) Gottes
(Ap2,11) ebenso aus wie die Apostel. Dies war
prophetische Rede, und zwar originére (= ur-
spriingliche), da sie den Frauen direkt ein-
gegeben wurde ebenso wie den Mannern.
Jeder sprach dabei das aus, was ihm der
Geist gerade eingab, und die, die in seiner
N&he standen, konnten es in der jeweils ei-
genen Sprache hdren und verstehen
(Ap2,11), also auch die zum Pfingstfest anwe-
senden Juden und Proselyten (Ap2,11), die
noch nicht an Jesus glaubten. Es war dabei
keine zentrale Ausrichtung der groBen Men-
schenmenge vorhanden. Die Situation ist
hierin vergleichbar mit dem prophetischen
Anbeten der Hanna inmitten des Stiftshit-
tenbetriebs in Schilo (152,1-10) und dem pro-
phetischen Sprechen der spéteren Hanna
mit den Tempelbesuchern inmitten des Tem-
pelbetriebs in Jerusalem (Lk2,38).

Erst als Petrus sich mit den elf Aposteln hin-
stellte (Ap2,14), wurde die versammelte Ge-
meinde (= versammelte Menschenmenge im
allgemeinen biblischen Sinn des Wortes
AK-KLESI'A) still und horte der Rede des Pe-
trus zu. Keine der anwesenden Frauen stell-
te sich mit zu den Aposteln, und auch sonst
kam niemand auf den Gedanken, mit der un-
terschiedslosen GeistausgieBung auf Man-
ner und Frauen sei auch der schépfungs-
maBige Rangunterschied zwischen Mann
und Frau und das Schutzgebot des Herrn
(1M3,16) aufgehoben worden. Als Petrus seine
Rede beendet hatte, fragten die anwesen-
den Juden und Proselyten ihn und die Uib-
rigen Apostel:

Ap2,37 ...: Was (solleny-wir-tun, Manner, Bri-
der?




Diese Anrede bezieht sich ausdrticklich nur
auf die mannlichen Briider. Hatten sie nur
"..., Briider" gesagt, wére das im Sinne von
"Geschwister" verstanden worden, denn die
ménnliche Pluralform (A-DALPhOI) dient auch
zur zusammenfassenden Bezeichnung von
Bruidern (si: A-DALPhQ’S) und Briiderinnen (si:
A-DALPhE’; pl: A-DALPhAL, frei libersetzt:
Schwestern). (Dies ist im Deutschen &hnlich:
"die Lehrer" kann Lehrer und Lehrerinnen
zugleich bezeichnen).

Gerade das Pfingstgeschehen zeigt also
deutlich, dass sowohl hinsichtlich der Teil-
habe der Frauen an den Geistesgaben als
auch hinsichtlich ihrer Austibung dieselbe
Ubereinstimmung und auch derselbe Unter-
schied zwischen Mé&nnern und Frauen wie
zuvor im Alten Bund besteht: Die Frauen
empfangen dieselbe Gabe wie die Manner,
Uben sie innerhalb einer nicht zentral zum
Horen ausgerichteten Menschenmenge
ebenso aus wie die Manner, aber sobald
sich die Menschenmenge zentral zum Hoéren
ausrichtet, schweigen sie und lberlassen
das Sprechen zur versammelten Gemeinde
und ihre Leitung ausschlieBlich den Man-
nern.

{[3.21] "Das Weissagen dieser Madchen
(Ap21,9) ist selbstversténdlich, wie auch
sonst immer, nicht fiirs Kdmmerlein bestimmt
(Vgl 1Ko12,7; 14,5.24f. Das ergibt sich auch aus
der eigentlichen Bedeutung von ’weissa-
gen’).")

Das Wort "weissagen" (fuir grch.: PRO-PhE-
TA'WOo) wirkt heute exotisch und fordert
sehr die unbiblische Vorstellung, dass damit
nur eine ganz auBergewdhnliche Art von
Sprechen gemeint sei, vielleicht so etwas
Ahnliches wie "wahrsagen".

Viel besser und natiirlicher ist die Wiederga-
be von PRO-PhETA'WOo mit "prophetiisch re-
den”, an manchen Stellen auch mit "prophe-
zeien".

Die biblische Grundbedeutung von "prophe-
tisch redien" ist: sprechen von Gott her bzw.
vom gbttlichen Standpunkt aus, und diese
Grundbedeutung ist auch in 1Ko11 und 14 ge-
meint. (N&heres in der Betrachtung /Erk-
Frau: ProfRedn "Was ist in der Bibel und spe-
ziell in 1Ko 11 und 14 mit ’prophetiisch redien’
gemeint?").

Kl. Fuhrmann will in {"der eigentlichen Be-
deutung von ’weissagen™) vermutlich spe-
ziell das éffentliche prophetische Reden,
insbesondere vor einer versammelten Ge-
meinde, sehen. In Wahrheit gehért popheti-
sches Reden ebenso in den kleinen Kreis
und ins Zwiegespréch, und es spricht nichts
dafiir, dass die Téchter des Philippus es
Uber diesen Rahmen hinaus ausgelibt ha-
ben.

{[3.22] "dia’konos = mannliche Form!"]

Die Form ist zugleich ménnlich und weiblich,
wie bei vielen anderen griechischen Wortern
mit der Endung "0S"; es gibt im Griechischen
keine eigenen Worter zur Unterscheidung
von "Diener" und "Dienerin".

{[3.23] "Priska ... zusammen mit ihrem Mann ...
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Sie belehren beide den hochbegabten Apol-

los ..."}

Die Tatsache, dass Priskilla zusammen mit
ihrem Mann einen Mann belehrte, der sogar
eine geistlich fiihrende Stellung in der Ge-
meinde einnahm, bewegt sich ganz in dem
schon im AT glltigen Rahmen der Ausiibung
von Geistesgaben durch Frauen.

Man vergleiche hierzu im AT Debora und Ba-
rak, Abigail und David, die weise Frau von
Tekoa und David, im NT die kananaische
Frau und den Herrn Jesus. Diese und ande-
re Beispiele sind in der Betrachtung "Zum
Sprechen von Frauen in der Bibel" zusam-
mengestellt.

{[3.24] "... Hier ist offenbar nicht AnstoB3 ge-
nommen am Prophezeien oder Lehren die-
ser Frau, sondern an der Irrlehre, die sie
verbreitet."

[3.28] "Die Grundtendenz der neutestament-
lichen Gemeinden bleibt, dass Mann und
Frau durch den Glauben an Jesus Christus
gleich sind. Diese Gleichheit gilt aber nur fur
das ’Dass’ der Mitarbeit, nicht aber fiir das
’Wie’. Das Wie ist abhéngig vom Gemeindetyp
und reichte von diakonischem Einsatz bis
zu verbaler Betitigung in den Versammlun-

gen.’)

Die einzige Beschrankung, die den Frauen
in der Ausiibung der Geistesgaben im NT
wie im AT auferlegt ist, ist die, nicht als Spre-
cherin vor der versammelten Gemeinde auf-
zutreten. Damit verbleiben ihnen noch viele
Mdglichkeiten verbaler Betétigung, auch in
der versammelten Gemeinde, wie sie in der
Betrachtung "Zum Sprechen von Frauen in
der Bibel" aufgefiihrt sind.

An diese MaBstébe haben sich alle neutes-
tamentlichen Gemeinden gehalten. Offenbar
lieB sich auch die Gemeinde von Korinth
durch die Anweisungen und Erklarungen in
1Ko 11 und 14 von ihren falschen Ansétzen in
dieser Beziehung abbringen, denn im zwei-
ten Korintherbrief wird das Thema mit keiner
Silbe mehr erwéhnt.

Auch in der gesamten vorlaodizeischen Ge-
schichte der Gemeinde gehdéren solche An-
sétze wie in Korinth zu den seltenen Verir-
rungen.

{[3.25] "Fiir Korinth werden als Selbstver-
standlichkeit fir die Versammlung betende
und prophezeiende Frauen genannt
(1Ko11,5). Der Zusammenhang dieser Erwéh-
nung, der eindeutig von der Gemeindever-
sammlung spricht, verbietet es, diese Frau-
en ins Privathaus zu verbannen. Was wiirde
es auch niitzen?"

Vielfach liegen hier unbiblische Vorstellungen zu-
grunde. Sehr verbreitet ist z.B. die Vorstellung, die
in 1Ko11,10 genannten Engel beobachteten nur die
versammelte Gemeinde. Dabei wird libersehen,
dass die Engel jeden Glaubigen, besonders jeden
treuen, zu jeder Zeit beobachten (siehe Hi1,7-8:
1P5,8; 0f12,10; Mt18,10; 1P1,12; 1Ko4,9 u.a.). Auch wenn
jemand im stillen K&mmerlein betet, ist dies kei-
neswegs ein verborgenes Privatgespréch mit
Gott, sondern eine hdchst 6ffentliche Sache vor
dem Thron Gottes, die dort oft Fiirsprache, Ein-
wénde oder sogar heftige juristische Kdmpfe aus-
18st (vgl. z.B. Dn10,12-13), die in jedem Fall die Betei-
ligung von Engeln zur Folge hat (vgl. z.B. 08,3-6).
Selbst ein unausgesprochener abwertender Ge-
danke Uber eine Autoritatsperson wird von Damo-
nen aufmerksam registriert, an ranghohe Engel
Satans weitergemeldet und von diesen als Ankla-
ge gegen seinen Urheber am Thron Gottes vorge-
bracht, wie eine sorgfaltige Auslegung von Pr10,20
in Verbindung mit vielen anderen biblischen Aus-
sagen zeigt.

Eine andere eigenwillige, biblisch unbegriindete
Vorstellung ist die, dass mit Beten nur hérbares
Beten oder nur selbst formuliertes Gebet gemeint
ist. Unbiblisch eng ist auch die Vorstellung, dass
prophetische Rede immer originéres (= urspriingli-
ches, nicht durch Menschen vorgegebenes) Pro-
phezeien oder nur direkt inspiriertes Sprechen
ist.

Wenn man 1Ko11,1-16 unvoreingenommen be-
trachtet, sieht man leicht, dass es hier um
jedes Beten und prophetiische Redien geht,
sei es in der versammelten Gemeinde oder
im stillen K&mmerlein. So hat es offenbar die
Gemeinde aller Zeiten vor Laodizea gese-
hen, denn die Frauen trugen ihre Kopfbede-
ckung bei jedem hérbaren oder stillen Beten
und bei jedem prophetischen Reden, nicht
nur in der Gemeindeversammlung.

Die Frage, ob und wie weit die Frauen in der
versammelten Gemeinde beten oder pro-
phetisch reden diirfen, wird in 1Ko11 tber-
haupt nicht behandelt, sondern in 1Ko14. Auf
diese Frage wird in der Betrachtung "Zum
Sprechen von Frauen in der Bibel" einge-
gangen.

{[3.26] "..., dass es fiir Tit2,3 die Auslegung
gibt, die dort erwéhnten alten Frauen seien
weibliche Presbyter neben den ménnlichen
(H. Pohl: Die Frau - das Stiefkind der Kirche?,
Semesterzeitschrift 16, 1968)."

[3.27] "Im II. Johannesbrief wird immer wieder
eine "Herrin" genannt. Sollte diese Herrin ei-
ne Frau und nicht, wie auch ausgelegt wird,
eine Gemeinde sein, dann hatte sie eine lei-
tende Stellung in einer Ortsgemeinde."}

Die von Kl. Fuhrmann erwdhnte Auslegung
zu Tit2,3 zeigt an, dass das Krebsgeschwiir
des Modernismus offenbar auch in unserem
freikirchlichen Bereich schon vor liber 20
Jahren ungehemmt um sich fressen konnte

[3.210] "Die Verse (1IKo14,34-36) passen, ..., nicht (2Ti2,16-17). Welche neuen, umstiirzenden

zu a) (1Ko)11,5, wo Paulus,..., voraussetzt,
dass in der Versammlung Frauen beten und

weissagen."]

Die Behauptung, dass 1Ko11,1-16 sich auf das
Verhalten der Frauen in der versammelten
Gemeinde bezieht, begegnet sehr oft, auch
indirekt in den Uberschriften vieler Bibel-
Ubersetzungen zu 1Ko11,1-16. Eine stichhalti-
ge Begriindung zu dieser Behauptung habe

Theorieen werden dann wohl heute in den
Képfen unserer kiinftigen Pastoren herum-
spuken?

In 2J1 wird die "Herrin" nur in V.1und 5 ge-
nannt. Die Theorie, dass damit eine Frau ge-
meint sei, ist nicht neu. Selbst wenn diese
Theorie stimmen wiirde, wére hier lediglich
an eine vornehme glaubige Frau zu denken,
aber keinesfalls daran, dass sie eine leiten-

ich noch nirgends gefunden. Meist wird nicht de Stellung in einer Ortsgemeinde hétte.

einmal eine Begriindung versucht.

Es wurde aber allgemein, nicht nur "auch”,



wie Kl. Fuhrmann meint, ausgelegt, dass mit
der "auserwahlten Herrin" eine Gemeinde
gemeint ist, und diese Auffassung wird von
de Boor in der Wuppertaler Studienbibel
Uberzeugend begriindet.

{[8.29] "47) Zu erwahnen ist der beachtliche
Lésungsversuch einer christlichen Frauen-
rechtlerin, K. Bushnell, Was sagt Gott der
Frau?, ......erklart sie, dass 1Ko14,34f ein ju-

n
Einsicht im Wort Gottes, als die Gemeinde vergan-
gener Zeiten.
Obwohl KI. Fuhrmann die Argumentation von
K. Bushnell nicht direkt Gbernimmt, aner-
kennt er doch ihre Arbeit lobend als "be-
achtlichen Lésungsversuch”. Es ist jedoch
der Versuch, das Gesetz aufzulésen (Mt5,17-
19). Den lobt er und erfiillt damit die erste
Hélfte des Wortes
Sp28.4 (Die das) -Gesetz (w.: Zielgebung) ver-

daistisches Argument ist, das die Korinther
in ihrem Brief (7,1) als Frage vorgelegt hatten.
Paulus greift dieses Argument auf, wie er es
auch mit anderen in demselben Brief tut und
entgegnet darauf mit V. 36-38.")

Eine andere Schrift von K. Bushnell mit dem
Titel "Das Mal der Schuld und Schande"
richtet sich gegen die Kopfbedeckung der
Frau nach 1Kol1. Dieser Titel offenbart den
grundlegenden Irrtum dieser Frau, fiir des-
sen Entstehung auch viele M&nner Verant-
wortung tragen: Die vom Wort Gottes gefor-
derte Kopfbedeckung der Frau beim Beten
und prophetischen Reden, das Zeichen, das
zugleich Autoritat und Unterordnung dar-
stellt, - denn jede Autoritét ist eine von Gott
verliehene, keine eigensténdige: R613,1 -,
wird als "Mal der Schuld und Schande" miss-
deutet.

Diese Verdrehung der Wahrheit entspricht
dem Urmuster der Tauschung im Garten
Eden: Die Schlange unterstellt dem Gebot
Gottes als Motiv, Er habe das Essen vom
Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen
nur verboten, um zu verhindern, dass der
Mensch Ihm gleich sei, um den Menschen in
Unwissenheit und Abhéngigkeit zu halten.
Ganz nach diesem Muster hat die Schlange
auch in der Geschichte der Gemeinde das
Schutzgebot (Unterordnungsgebot) 1M3,16b
als Gebot zur Diffamierung und Unterdriik-
kung der Frau hingestellt, durch dessen Be-
seitigung die Frau sich zur vollen Freiheit in
Christus entfalten konne.

K. Bushnell wendet auch beziiglich 1Ko11 ih-
ren ganzen Scharfsinn auf, das Gegenteil
von dem herauszulesen, was die Christen-
heit bisher darin gelesen hat. Dazu bedient
sie sich einer Methode der modernen Wort-
verdrehungskunst, der Undeutung des
Grundtextsinns. Diese Methode versucht z.B.
durch verénderte Wort- oder Satztrennung,
andere Einteilung in Sinnabschnitte, durch
Umdeutung der Aussagen als Zitate bzw.
von Zitaten als Aussagen, Umdeutung von
Aussagesétzen in Fragesétze und umge-
kehrt, etwas anderes bzw. sogar das Ge-
genteil von dem aus dem Grundtext heraus-
zulesen, was die Gemeinde Jesu von Anfang
an durchweg und einmuitig wahrend 1900
Jahren darin gelesen hat.

Man will dabei nicht bedenken und beachten,
dass die Gemeinde der ersten Jahrhunderte das
Griechisch, das die Apostel und Evangelisten
schrieben, liberwiegend als Muttersprache oder
wenigstens als Geschéftssprache hatte.

Man achtet die Gemeinde Jesu der friiheren Jahr-
hunderte auch nicht héher als sich selbst (Ph2,3-
4), man achtet sie auch nicht als die "S&ule und
Sitzfeste der Wahrheit" nach 1Ti3,15, sondern stellt
sie oft einfach der rémischen Kirche mit ihren Irr-
timern gleich. Laodizea meint ja: "Reich bin-ich
und bin-reich-geworden" (0f3,17), viel reicher an

lassen,, loben den Gesetzlosen; (die) uaber
-das Gesetz 'hiiten, erregen-sich gegen sie
(d.h. gegen die, die das Gesetz verlassen).
Wie die zweite Vershélfte zeigt, sollen die,
die den Gesetzlosen loben, von denen, die
an der gottlichen Zielgebung unbeirrt fest-
halten wollen, nicht in briiderlicher Friedfer-
tigkeit geduldet werden, sondern sie sollen
von ihnen aktiv bek&mpft werden. Wer hierin
dem Wort Gottes gehorcht, wird allerdings
nicht selten als einer von denen angesehen
und behandelt, die nach R616,17 Entzweiun-
gen und Argernisse ( eig.: Verstrickungen)
anzetteln.

{[3.211] "Die hier angesprochenen Frauen sind
einzig und allein Ehefrauen, und zwar die
Ehefrauen glaubiger Méanner. Das geht aus
(1Ko14) V. 35 hervor."

[3.212] ... die Ehefrauen glaubiger Ménner ...?
Ihnen allein galt jedoch das Schweigegebot"
(1Ko14,34-36).

[3.214] "Das hier (1Ko14,34-35) beanstandete
Reden einer Ehefrau in der Versammlung
u.U. mit fremden Mannern (55) in Gegenwart
ihres eigenen Mannes stand im Gegensatz
zur sonstigen gesellschaftlichen Stellung
der Frau, war Auflehnung gegen ihren Ehe-
herrn, und bedeutete Unordnung in der Ver-
sammlung. ..."

[3.217] (1Ti2,12) "auch nicht ist Steigerung,
namlich ’zu herrschen Uber den Mann’, was
wieder den Ehemann der betreffenden Ehe-
frau betrifft."

[3.220] "Beide Stellen (1Ko14,34-36 und 1Ti2,9-15)
... betreffen Ehefrauen und regeln das Ver-
héltnis der Frau gegeniiber ihrem glaubigen
Mann in der Gemeindeversammlung."}

Der Wortlaut von 1Ko14,35 bezeichnet tat-
séchlich nur die Ehefrauen gléubiger Man-
ner, der Wortlaut von 1Ti2,9-15 dagegen nicht
ausschlieBlich.

Es ist wohl unbestritten, dass der buchstab-
liche Wortlaut einer biblischen Aussage - so
wichtig er auch ist - allein und fiir sich ge-
nommen nicht ausreicht fiir eine bibeltreue
Auslegung, sondern er will und muss immer
im Zusammenhang mit dem Gesamtzeugnis
der Bibel betrachtet und ausgelegt werden.
Ebenso wére es lieblos und ungerecht, eine ein-
zelne Aussageformulierung eines Menschen los-
geldst von seinem Gesamtzeugnis zu betrachten
und zu beurteilen.

Voraussetzung fiir eine bibeltreue Beant-
wortung dieser Frage ist die Beachtung des
grundlegenden Gebotes des Herrn, auf das
Paulus im vorhergehenden Vers 34 ("so wie
auch das Gesetz sagt") und im Gbernéch-
sten Vers 37 ("er-auferkenne, dass (es des}
Herrn Gebot ist") ausdriicklich hinweist.

Wie unter Punkt 3.213 erwéhnt wird, bezieht
sich auch der Wortlaut von 1M3,16b nur auf

das Unterordnungsverhéltnis zwischen Frau
und Mann in der Ehe. Das vom Herrn selbst
an Mirjam statuierte Exempel (4M12) zeigt
aber, dass das Unterordnungsgebot auch
die unverheiratete Frau einbezieht und ihr
jeden Anspruch auf eine gleichrangige Stel-
lung mit dem Mann hinsichtlich ihrer Aufga-
be in der Gemeinde entschieden verwehrt.
1M3,16 ist ein aus einer konkreten Situation
gesprochenes Wort von grundsétzlicher Be-
deutung. Es ist zu der einen und ersten (ver-
heirateten) Frau Eva gesprochen, gilt aber
prinzipiell fiir jede Frau nach ihr, was auch
darin zum Ausdruck kommt, dass Eva ganz
allgemein "die Frau" genannt wird. Das Ge-
samtzeugnis der Bibel zeigt, dass dieses
Wort nicht jede Frau zur Schwangerschaft
und zur Geburt von Kindern verpflichtet,
auch nicht zum Streben nach einem Mann
und zur Ehe, auch nicht zur Unterordnung
unter jeden beliebigen Mann, aber zur Un-
terordnung innerhalb der Ehe und zu einer
untergeordneten Stellung in einer Kérper-
schaft, deren Oberhaupt (Eheherr) der HErr
selbst ist.

Auch in 1Ko14,35 spricht das Wort Gottes
durch Paulus die Frau in ihrer normalen ty-
pischen Stellung als Ehefrau an. Natrlich
kann eine Frau, wenn sie unverheiratet ist
oder ihr Mann ungl&ubig ist, nicht ihren "ei-
genen" Mann befragen. In diesem Fall kann
sie sich aber mit ihren Fragen an einen an-
deren geeigneten Mann wenden, z.B. an ei-
nen Mann in ihrem Hauskreis oder an einen
Gemeindealtesten. Im kleinen Kreis unter-
halb einer versammelten Gemeinde ist der
Frau durch 1Ko14,34-35 auch das Fragenstel-
len nicht verwehrt, auch nicht der verheira-
teten Frau, wenn ihr eigener Mann es ihr er-
laubt. (Ndheres hierzu in der Betrachtung
"Zum Sprechen von Frauen in der Bibel").
Die von KI. Fuhrmann vorgebrachte Begriin-
dung fiir das Schweigegebot (3.214), die ein
fur die damalige Zeit angenommenes An-
standsgefiihl tiber das, was sich fiir eine
verheiratete Frau schickte, zugrundelegt,
geht an der eigentlichen, im Gebot des
Herrn 1M3,16 liegenden Begriindung vorbei.
Wenn es ein solches, von Kl. Fuhrmann angenom-
menes Anstandsempfinden gegeben hat (und
vielleicht noch geben sollte), dann ist dieses An-
standsempfinden zwar ebenfalls ein Ergebnis des
Gebotes des Herrn 1M3,16b, das ja bis zur Aufkla-
rung im 18. Jh. auch die Stellung der Frau in der
Welt unbestritten bestimmte. Es lag und liegt je-
doch im Ermessen des Ehemannes, ob und wie
weit er seiner Frau erlaubt, mit anderen Ma&nnern
zu sprechen. Das Wort Gottes gibt dariiber keine
direkten Vorschriften. Auch das AT und NT lasst
nirgends erkennen, dass eine Ehefrau unter
solch einer Beschrénkung von seiten ihres Man-
nes gestanden hétte. Fir einen christglaubigen
Mann, der ja im "Gesetz der Freiheit" (Jk1,25; 2,12)
steht, erscheint es auch nicht angemessen, sei-
ner Frau solche Beschrédnkungen aufzuerlegen.
Die wirkliche Begriindung fiir das Schweige-
gebot von 1Ko14,34-35 und 1Ti2,11-12 liegt un-
mittelbar im Schutzgebot des Herrn 1M3,16b,
das, wie der Herr selbst exemplarisch an
Mirjam zeigte, jeder Frau, ob verheiratet
oder nicht, als Prophetin berufen oder nicht,
einen Flihrungsanspruch in der Gemeinde
verwehrt. (/Erk-Frau: 4M12Mirj).

Das Sprechen vor einer versammelten Ge-




meinde, insbesondere lehrendes Sprechen
(1Ti2,12), stellt aber in hohem MaBe ein Fiih-
ren der Gemeinde dar.

Nicht die Fiihrer der Gemeinde, sondern die ver-
sammelte Gemeinde selbst, ist nach der Bibel die
h&chste Autoritét im irdischen Bereich der Re-
gentschaft Gottes. Weder der Gemeindeleiter noch
die Altestenschaft allein, sondern nur die versam-
melte Gemeinde hat z.B. das Recht (und die
Pflicht), einen unbuBfertigen Siinder aus ihrer Mit-
te dem Satan zu tibergeben (vgl. Mt18,17 und
1K05,4-5).

{[3.213] "Worin liegt nun aber die Begriindung
fiir dieses Gebot (1Ko14,34-36)? V. 34b kénnte
als ein Grund gemeint sein: 'wie auch das
Gesetz sagt™? Das ist kaum anzunehmen, je-
denfalls nicht fiir den Paulus, der sonst so
entschieden fiir die Freiheit vom Gesetz ein-
tritt (Vgl. auch de Boor, a.a.0. 246). Zu beden-
ken ist auch, dass die Tora des AT nirgends
ausdriicklich ein Gebot in diesem Sinne
kennt, sondern nur die rabbinische Uberlie-
ferung.

Die TORa'H kennt sehr wohl ein Gebot in dem
Sinne von 1Ko14,34b:

1Ko14,34b sondern sie-sollen-sich-unter-ord-
nen, so-wie (es) auch das Gesetz sagt!
1M3,16 Zu der Frau sagte-(Gott der HErn:

-er uaber wird/soll-herrschen itiber dich.
1M3,16b ist das grundlegende Gebot fiir die
Unterordnung der Frau, 1Ko14,34 ist dessen
ausdriickliche Bestédtigung und zugleich ei-
ne der praktischen Anwendungen dieses
Gebots.

Das Hebréische legt nicht eindeutig fest, ob
Gott hier der Frau nur eine Zukunftsvoraus-
sage macht ("wird-herrschen"), oder ob Er ihr
hiermit gebietet, sich unter die Herrschaft ih-
res Mannes zu beugen ("soll-herrschen”).

Es gibt im Hebréischen auch keine sprachliche
Mdglichkeit, eindeutig "er-soll-herrschen itiber
dich" auszudriicken. "er-soll-herrschen" ist der
Imperativ in der 3. Person. Den Imperativ in der 3.
Person gibt es zwar im Deutschen und auch im
Griechischen, nicht jedoch im Hebréischen. Hier
gibt es nur den Imperativ der 2. Person "herrsche"
oder "du-sollst-herrschen".

Die Bibel zeigt, dass beides gemeint ist. Die
verantwortliche Vorrangstellung ihres Man-
nes musste Eva spatestens zu dem Zeit-
punkt begriffen haben, als der HErr nur
Adam rief (1M3,9) und nur ihn zur Rede stellte
(V. 11). Es musste ihr dadurch auch klar ge-
worden sein, dass sie eigenméchtig, ohne
ihren Mann zu fragen, gehandelt hatte. Nun
trifft sie das Zuchtwort des HErrn, mit dem Er
ihr verbietet, kiinftig je wieder eigenméchtig
zu handeln oder wieder die Fiihrung tber
ihren Mann zu Gibernehmen1, sondern statt-
dessen wird inr vom HErrn verordnet, sich
kiinftig nicht nur unter die schépfungsmasi-
ge Hauptschaft, sondern auch unter die
Herrschaft des Mannes zu beugen.

Nach dem Wortlaut von 1M3,16 kénnte man
meinen, dass sich das Gebot des HErrn nur
auf die Unterordnung der Frau unter ihren
Ehemann bezieht. Der HErr selbst hat aber
spéter durch das Strafexempel an Mirjam
eindrucksvoll gezeigt, dass die Hauptschaft
des Mannes nicht nur in der Ehe, sondern
auch in der Gemeinde Israels, Seiner Frau,
unbedingt respektiert werden soll, und zwar
auch von der unverheirateten Frau, selbst

12
wenn sie eine von Gott gesandte Prophetin
ist: 4M12, besonders die Verse 10 und 14, be-
kraftigt in 5M24,9. (Hierauf ist in der Betrach-
tung "Zum Sprechen von Frauen in der Bi-
bel" etwas ausfihrlicher eingegangen).
Wie in der Gemeinde des Alten Bundes, soll
auch in der Gemeinde des Neuen Bundes,
die ebenfalls die Frau des Herrn ist, die
Hauptschaft des Mannes gelten, was auch
1K014,34 ausdriicklich unterstreicht.
1 Das eigenméchtige Handeln ist auch in 1Ti2,12 mit
dem im NT nur an dieser Stelle vorkommenden
Wort AUTh-ANTA'Oo bezeichnet. Auch das Worter-
buch von Menge-Giithling gibt fiir dieses Wort als
Grundbedeutung "eig.: eigenméchtig handeln" an.
Die Uibliche Wiedergabe mit "herrschen" (die fiir
KYRIA'WOo zutrifft) gibt die Bedeutung dieser Stel-
le nur unvollstandig und verzerrt wieder. (Siehe
dazu auch unter 3.218).

(13.214] "Uberzeugender wirkt in dieser Hin-
sicht der Grund der einheitlichen Sitte in
den damaligen Gemeinden im Zusammen-
hang mit dem, was sich seinerzeit schickte
(V. 34a u 35b). Die Sitte der damaligen Zeit
legte fiir Juden und auch Uberwiegend fiir
die Nichtjuden im hellenistischen Bereich
die Unterordnung der Ehefrau unter ihren
Eheherrn fest (54). Das hier beanstandete
Reden einer Ehefrau in der Versammlung
u.U. mit fremden Mannern (55) in Gegenwart
ihres eigenen Mannes stand im Gegensatz
zur sonstigen gesellschaftlichen Stellung
der Frau, war Auflehnung gegen ihren Ehe-
herrn, und bedeutete Unordnung in der Ver-
sammlung. ..."

[3.215] "Die Gemeinde Jesu kann und darf der
Frau nicht eine Stellung geben, die sie
sonst in der Offentlichkeit nicht hat und die
dem sittlichen Empfinden der Zeit wider-
spricht. Dann heiBt das aber fiir uns heute:
Die Gemeinde Jesu kann und darf der Frau
nicht eine Stellung verweigern, die sie sonst
in der Offentlichkeit nicht hat und die dem
ganzen selbstverstandlichen Empfinden der
Zeit entspricht! So wie damals die 6ffentlich
redende Frau, so wiirde heute die zum
Schweigen verurteilte Frau eine befremdli-
che Ausnahme darstellen.’ (de Boor, a.a.0.
248)")

Weil KI. Fuhrmann die vom NT gegebene Be-
griindung fiir die Unterordnung der Frau,
namlich das Schutzgebot des Herrn 1M3,16b,
ignoriert, muss er sie anderswo suchen. Er
meint sie, wie W. de Boor, in der allgemeinen
Sitte zur Entstehungszeit des NT zu finden,
die der Frau eine untergeordnete Stellung
zuweist. Dabei erkennt er auch nicht, dass
diese untergeordnete Stellung der Frau in
der Welt ebenfalls ein Ergebnis dieses
Schutzgebots ist.

Die Begriindungen, die das NT zur Unterord-
nung der Frau und den daraus sich erge-
benden Ordnungen gibt (1Ko11,1-16; 14,33b-38;
1Ti2,8-15), griinden sich jedoch an keiner
Stelle und in keinem Punkt auf die Stellung
der Frau in der Welt, sondern immer direkt
auf die Schépfungsordnung und das
Schutzgebot. Deshalb ist es fiir die Gemein-
de Jesu véllig unmaBgeblich, ob und wie
weit die Welt sich jeweils bzw. noch an die
Schépfungsordnung und an das Schutzge-
bot halt.

Wenn nun ein so fahiger und weithin zuver-
lassiger Bibelausleger wie W. de Boor die
zeitbedingte Stellung der Frau als die im NT
gegebene Begriindung fiir die biblischen
Ordnungen der Unterordnung der Frau an-
sieht, meinen viele glaubige Christen, ein so
treuer und erkenntnisreicher Mann wie de
Boor kénne sich doch unméglich so grund-
sétzlich und schwerwiegend irren, dass er
in diesem Punkt die Wahrheit véllig verfehlt.
Das Wort Gottes sagt deutlich, dass dies
mdglich ist:

1Ti4,1 Der +Geist aber ‘sagt ausigeisagtaus-
drticklich, dass in nachherigienspateren Zeit-
spannen ab-stehen’~werdeny sich-abiseitsi-stel-
len-werden ireinige( Christen! (weg von xder
{Glaubensitreuer, weil siel-tihre aufmerksame
¥Zuiwendung-haben-izuy -sich ih'alten-zu -irrie-
fihnenden Geistern und (Bellehrungen (von}
Damonen, |[| 1/ a.: ireiniget Menschen der (Glau-
bensitreue (vgl. sprl. Ap9,2; 1Ko1,11; 1Th5,5.8), d.h. a.
solche, a. fiihrende Christen, die sich zuvor u. da-
nach durch besondere Glaubenstreue auszeich-
neten.

2 intfolge den Heuchelei sich Werstellen {von)
Lugenr'ednerny falschen-Wortiauslegiern, {(die
yigerbrandmarkt-w-'sind; “ein 1Brandmal tragien
{in Bezug auf dihr eigenes sGe-wisseni, || 1
vmtl. a.: «die Y'sich-' das eigene sGe-wissen "mit ei-
nem }Brennieisein verschorft und dadurch abge-
stumpfit-'haben/ ~habten lassien.

8 (die yidie venwehren, ’izu heiraten, (und
gebieten, )1sich-izu )enth'alten (von bestimm-
ten Speisen, wpidiet doch ¢ Gott
“enschaffen-hat hzum mitZu-sichrnehmen
mit Dankisagung; (fiir )diet, die} (glaubens)-
treup! (sind) und -die ‘Wahrheit “autwesenhaft--
erkannt-haben-~und kennen:.

V.1sagt nicht aus, dass manche echte Gl&u-
bige sich vom Glauben lossagen werden,
sondern dass sie auf Abstand gehen wer-
den von der unmittelbar am Wort Gottes haf-
tenden Treue, indem sie ihre Aufmerksam-
keit auf Lehren richten, die ihren Ursprung
im Autoritatsbereich des Fiirsten dieser Welt
haben, und diese Lehren in die Gemeinde
tragen.

Von im Glauben unbewéhrten Leuten wiirde die
Gemeinde kaum eine unbiblische Lehre anneh-
men, jedoch leicht von solchen, die im Glauben
bewéhrt sind und deshalb in der Gemeinde ein
hohes Ansehen genieBen.

W. de Boor schreibt in der Wuppertaler Stu-
dienbibel zu 1Ko11,2-16: "Wir miissen bei un-
serem ganzen Abschnitt bedenken, dass
Paulus hier nicht eine theologische Abhand-
lung von zeitloser Giltigkeit schrieb, son-
dern in die Lage einer ganz bestimmten Ge-
meinde hinein eine Anweisung geben will,
einer Gemeinde, die ihr Leben zu einer ganz
bestimmten Zeit und in einer bestimmt ge-
pragten Umwelt zu fUhren hat. Darum ist
manches an dieser Anweisung zeitbedingt."
Diese Aussage enthélt einen Widerspruch
zu der Gltigkeit, die die Bibel in Aussagen
wie R615,4, 1Ko10,11, 2Ti3,16 fir sich bean-
sprucht. Was in R615,4 und 1Ko10,11 vom AT
gesagt ist, gilt selbstversténdlich auch vom
NT.

So wie das ganze AT "hzu der unsrigen/ unst be-
treffienden Belehrung ‘geschrieben-wurde"
(R615,4) und all ihre Schicksale der alttestament-
lichen Gemeinde "typisch widerfuhren" und "hzu




unserer Ermahnung (w.: Denk-setzung) “aufige-
schrieben-wurden" (1Ko10,11), so sind die Probleme
der neutestamentlichen Gemeinden typische Pro-
bleme, die zu unserer Belehrung und Ermahnung
aufgeschrieben wurden. Und selbst, wenn Paulus
bei der Abfassung von 2Ti3,16 nur an die Schriften
des AT gedacht hatte, meint doch der Heilige
Geist in diesem Wort die ganze Bibel.

Die hier aufgezeigte, dem weltlichen Denken
entstammende und der Bibel widerspre-
chende Auffassung de Boors in einer Frage
von grundsétzlicher Bedeutung ist eine der
Wurzeln seines oben zitierten Irrtums, auf
den KI. Fuhrmann sich stiitzt.

Auch hat de Boor in seiner Auslegung von
1Ko14, anstatt der Aufforderung von V. 37 zu
gehorchen und das "Gebot (des! Herrn" ge-
bietsumfassend zu erkennen, gerade die-
ses Gebot, die Schliisselaussage zu dem
Schweigegebot, iwegigeldst (Mt5,19).

Zunéchst unterstellt er einen Widerspruch von
1K014,33b-36 zu 1Ko11,2-6 und mutmaBt sodann, die
Verse 33b-36 kdnnten erst spéter von fremder
Hand in den Text eingeschoben worden sein. Ob-
wohl er diese MutmaBung nicht zur direkten
Grundlage seiner Auslegung macht, nimmt er sie
bei V. 37 stillschweigend in der Form zur Grundla-
ge, dass er die Beziehung von V. 37 zu den Ver-
sen 33b-36 einfach ignoriert und V. 37 unmittelbar
an die Verse 26-33 anknupft. Und auch das Wort
"Gebot" hélt er fiir unecht, nur weil es in 3 spéaten
Handschriften (D 06 [VI.Jh.]; F 010 [IX.Jh.}; G 012
[IX.Jh] fehlt, wéhrend es doch in den alten erst-
rangigen Textzeugen (P46 [ca. 200 n.Chr.], S [IV.
Jh], B[IV. Jh],A[V. Jnh] u.a) enthalten ist. (siche W.
de Boor: Der erste Brief des Paulus an die Korin-
ther, Wuppertaler Studienbibel, Leipzig 1967, S. 246-
249).

Mit dieser konzertierten Anwendung von "Laune
der Menschen" und "Methode des Irrtums" (Ep4,14),
die de Boor hier vorfiihrt, kénnte man jedes belie-
bige Wort, das einem nicht schmeckt, aus der Bi-
bel herausoperieren.

Hierin trifft fir de Boor voll zu, was in Mt5,19
und 1Ko14,38 steht. Wenn nun das Wort Got-
tes in 1Ko14,38 de Boor die Anerkennung ver-
weigert und ihn der Erkenntnisunféhigkeit
Ubergibt, dann sollten auch wir uns davor
hiiten, das Zeugnis de Boors zu diesem
Thema auch nur im geringsten zu beachten.
Die in V. 3 genannten Verirrungen, ndmlich das
Verwehren des Heiratens und des Essens be-
stimmter Speisen (meist Fleisch), sind tatséchlich
eingetreten, zunéchst im Bereich der Gnosis, wo-
bei manche schon bald von der Askese in den
ungehemmten Sinnengenuss umschlugen. Die
starkste Entfaltung fanden diese Irrlehren spéter
in der rémischen Kirche im noch heute bestehen-
den Zélibat der Priester (Zwang seit 1074 n.Chr.)
und im Verbot des Fleischessens an bestimmten
Tagen.

Die genannten Verirrungen sind sicher nur als
Beispiele gemeint, als typische Irrlehren der Ge-
setzlichkeit (die zugleich die Gesetzlosigkeit im
Verborgenen férderten). Die heutige Zeit der Ge-
setzlosigkeit kennt eine Fiille anderer Beispiele,
in denen die Auflésung des Schutzgebots eine
Schliisselrolle einnimmt.

{[3.216] (1Ti2) "V. 12 *gestatte ich nicht’, das ist

subjektive Meinung des Schreibers (vgl. Pa-
ralle 1Ko7,12) und steht nahe an der Begriin-
dung fiir das Schweigen der Frau in 1Ko14."}

Ja, KI. Fuhrmann sagt ganz richtig, dass
1Ti2,12 nahe an der Begriindung fiir das
Schweigen der Frau in 1Ko14 steht.

Die Begriindung fiir das Schweigegebot gibt
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Paulus in 1Ko14,34 "sondern sie-sollen-sich--
unterordnen, gso-wie auch das Gesetz
sagt!" undin V.37 " .., er-erkenne-aufi der
ganzen Linie}, dass, wwas ich- euch -schrei-
be, ides) Herrn Gebot ist!".
Genau dieses Gebot des Herrn veranlasste
Paulus, in 1Ti2,12 der Frau das Lehren in der
versammelten Gemeinde und das selbstbe-
stimmerische Auftreten gegeniiber dem
Mann zu verbieten. Wer die in 1K014,37 gege-
bene Anweisung befolgt, wird gebietsumfas-
send anerkennen, dass 1Ti2,12 ein Gebot
des Herrn ist und nicht nur "subjektive Mei-
nung des Schreibers".
Hier liegt also keineswegs, wie K. Fuhrmann
meint, eine Parallele zu 1Ko7,12 vor, wo Paulus
ausdriickliche, aber nicht liickenlose Anweisun-
gen des Herrn durch eigene Anweisungen er-
génzt, die allerdings auch Wort Gottes bedeuten.
KL. Fuhrmann lehnt hier nicht das Wort des Paulus,
sondern das Wort Gottes ab (siehe Lk10,16).

{[3.218] (1Ti2) "V. 13 ((u. 14)) ist Rickgriff auf 1.Mo-
se 2 und 3 unverstandlicherweise ohne Er-
wdhnung des Falles des ménnlichen Ge-
schlechts. (60).")

1T2,11 (Eine )Frau "soll: in Stille/ runevoliem Ver-
halten '-lernen in aller Unter-ordnung.

12 ‘Aber ’zu Mlehren 'gestatte-ich (einer Frau
nicht ', a'uch-nicht selbstvollbringend-’izu
handeln (gegeniiber) {dem Mann, sondern
{sie Ytsoll- in Stille 'sein. 114,34 ||| 1 a.iSv.: eman-
zipiert/ unabhéngig/ selbstbestimmerisch/ eigen-
méachtig.

(Die Begriindung dafiir:)

13 -Denn Adam "ist (als Jerster '-igeiformt--
‘worden, daniach! Eva; 1M2,7.22; 1K11,8

14 auch "ist Adam nicht '-geitéauscht-wor-
den, die ‘Frau aber, tweil/ nachdem Si® lausibis
zum Ergebnisivéllig-igeitéduscht-'worden-iist, vg.
137 Vist-sie in DanebenschreitungUbertretung
Y.gewordengeraten. 1M3,6; 2K11,3.

Weil KI. Fuhrmann Ga3,28 als die Schop-
fungsordnung aufhebend auffasst, er-
scheint ihm die Berufung auf 1M2 und 3 als

Ruckgriff.
1M2 behandelt die Schépfungsordnung, nach der

die Frau wegen des Mannes als seine Gehilfin
und nach ihm erschaffen wurde, worauf die
Hauptschaft des Mannes iiber die Frau beruht.
1M3 behandelt den Siindenfall und die darauf von
Gott verhdngten ZuchtmaBnahmen iiber die
Schlange, die Frau und den Mann, die auch heute
noch in Kraft sind.

AuBerdem versteht Kl. Fuhrmann nicht, war-
um das Wort Gottes durch Paulus in 1Ti2,14
den Fall des méannlichen Geschlechts nicht
erwahnt, (sondern nur den Fall des weibli-
chen).

Dieses Unverstandnis ist heute weit verbrei-
tet und &uBert sich nicht selten darin, dass
sogar bibeltreu sein wollende Theologen
hier einen Widerspruch in der Bibel sehen
und sagen: "Adam ist doch ebenfalls zur
Stinde verfiihrt worden, nicht nur Eva; wie
kann Paulus behaupten, Adam sei nicht ver-
fihrt worden, sondern nur Eva?"

Dieser Vorwurf gegen das durch Paulus ge-
gebene Gotteswort ist vollig unbegriindet. Er
beruht auf einer oberflachlichen Uberset-
zung und Auffassung dieser Stelle.

Ein wesentlicher Grund fiir das Missver-
standnis liegt in der ungenauen Wiedergabe

von AX-APATA’Oo mit "verfiihren". APATA’Oo
bedeutet eindeutig "tduschen" oder "izu
Hauschien versuchien". Die in 1Ti2,14 stehen-
de erweiterte Form AX-APATA'Oo aust&u-
schen driickt aus, dass die Téduschung
ausreichend ist, dass sie austbis zum Ergeb-
nis) des (Henausgetduschtseins, heraus aus
der Wahrheit und heraus aus dem Gehor-
sam, fihrt.

In 1Ti2,14 fasst das Wort Gottes durch Paulus
lediglich das zusammen, was in 1M3,6.12.13
steht: Die Schlange trug der Eva scheinbar
wohlwollend gemeinte unwahre Argumente
vor, die anschlieBend in Verbindung mit dem
Anschauen der verbotenen Baumfrucht Eva
Uiberzeugten und damit ihre véllige Tau-
schung herbeifiihrten. Die Schlange war da-
bei offenbar schon langst nicht mehr anwe-
send. Sie hat also die Eva nicht direkt in die
Siinde hineingefiihrt ("verfiihrt"), sondern
nach vollbrachter TAuschung ging die wei-
tere Entwicklung der getduschten Frau ohne
weiteres Zutun der Schlange in die Ubertre-
tung des Gebots hinein.

Paulus hebt in 1Ti2,14 das véllige Ge-
tduschtwerden der Frau durch die Schlange
hervor, das dann zur Ubertretung des géttli-
chen Gebots und zur Verfiihrung des Man-
nes fihrte. Er weist hiermit darauf hin, dass
die Frau das bevorzugte Tduschungsobjekt
der Schlange war und ist und dass sich die
Frau (als das schwachere Gefaf 1P3,7) tat-
sachlich als tauschungsanfallig erwiesen
hat.

Der Mann hat sich zwar als geistlich verfiihrungs-
anféllig durch die Frau erwiesen, jedoch als weni-
ger tduschungsanfallig von seiten der Schlange
als die Frau.

Deshalb hat Gott die Unterordnung der Frau
unter die Hauptschaft des Mannes zur Un-
terordnung unter die Herrschaft des Mannes
verschérft. (Dies hat Gott als ZuchtmaBnah-
me der Frau gesagt, aber nicht dem Mann
als Gebot gegeben). Diese noch nicht aufge-
hobene zuchtméBige Ordnung soll die Frau,
die durch die von Gott gegebene Samenver-
heiBung (1M3,15) und die dadurch besonders
gesteigerte Feindschaft der Schlange ge-
gen die Frau und ihren Samen (1M3,15) be-
sonders gefahrdet ist, vor einer erneuten
Tauschung durch die Schlange schiitzen.
Dies bedeutet auch zugleich einen Schutz
des Mannes vor erneuter geistlicher Verfiih-
rung durch die Frau.

Weit verbreitet ist die Meinung, die Schuld der
Frau am Siindenfall sei der Grund fiir die géttli-
chen ZuchtmaBnahmen. Die Schuld des Mannes
am Sitindenfall ist aber eher noch gréBer als die
der Frau, weil er damals schon das verantwortli-
che Haupt der Frau war und sich trotzdem von
der Frau zur Ubertretung des Gebots verfiihren
lieB. Die MaBnahmen Gottes Uber die Frau und
den Mann sind m.E. keine VergeltungsmaBnahmen
fuir die Schuld, sondern ErziehungsmaBnahmen
zur Bewahrung vor der Gefahr eines erneuten
Slindenfalls nach dem Muster von 1M3. Diese Ge-
fahr wird im Wort Gottes ausdriicklich genannt in
2Kol1,2-4.

Paulus begriindet also das Schweigegebot
von 1Ti2,11, das Lehrverbot und das
Gleichstellungs- bzw. Emanzipationsverbot
gegeniiber dem Mann (V. 12) einerseits in V.
13 mit der schépfungsméaBigen Hauptschaft
des Mannes (iber die Frau und in V. 14 mit




der Tduschungsgefahrdung der Frau. Damit
nimmt er Bezug auf das grundlegende
Schutzgebot Gottes fiir die Frau, (das auch
zugleich den Mann und die Gemeinde als
wichtigste Trégerin des Christussamens
schutzt).

Auf das Schutzgebot (1M3,16b) weist Paulus
ausdriicklich in 1Ko14,37-38 hin und fordert
uns dort auf, alle Anordnungen, die die Un-
terordnung der Frau unter den Mann im ein-
zelnen regeln, als Teile des grundlegenden
Gebotes des Herrn 1M3,16 auft der ganzen Li-
nie)-{zu Yerkennen.

Leider hat Kl. Fuhrmann diese in 1K014,37 in
der Befehlsform stehende Aufforderung in
keiner Weise befolgt, was seine AuBerungen
unzweifelhaft erkennen lassen.

{[3.219] "60) Vgl. &hnliche Argumentation
1Ko11,8-12, jedoch mit Selbstkorrektur in V.
12.1

Hier liegt keine Selbstkorrektur des Paulus
vor. In den Versen 8 und 9 nennt Paulus die
urspriingliche Erschaffung der Frau, die aus
dem Mann erfolgte (1M2,21-23) und wegen des
Mannes, namlich als seine Hilfe und seine
Entsprechung (1M2,18). Dagegen in V. 12 weist
Paulus auf die individuelle Erzeugung jedes
Mannes (auBer Adam) durch (eine) Frau
(n&mlich seine Mutter), hin.

{[4.11] "Versteht sich der Gemeinderat

a) als gewdhlte Interessenvertretung der
Glieder, ...

b) als Arbeitsgremium, ..."}

Die beiden hier genannten Alternativen zum
Selbstverstandnis des Gemeinderats enthal-
ten zwar noch biblische Gesichtspunkte,
entsprechen aber im Wesentlichen nicht
mehr der biblischen Ordnung. Auch hierin
zeigt sich, wie weit unsere Freikirche bereits
den Weg ihrer Véter verlassen und selbst
hinsichtlich ihrer Leitung das biblische Mu-
ster durch ein volksgerechtes ersetzt hat
(LAO-DI'KAIA (die) Volks:gerechte).

Nach dem biblischen Muster ist der Gemein-
derat die Altestenschaft = PR-AS-BYTA'RION
(1Ti4,14). Er besteht aus den Altesten = si:
PR-AS-BY'TAROS (a.: Vorrangiger; ww.: Vorhin-
{einrgeschrittenerer-iim Leben als andere! [=
Alterer] bzw. Vorhinein-schreitenderer-als
andere) [= den Vortritt/ Vorrang Habender =
{(Ranglterer]). Die Altesten haben die Funk-
tion von a-Achtthabiern = si: API'-SKOPOS (w.:
Auf-achter, Achtthaber-atauf einem Gebiet),
aGebietsachter).

Vgl. "Alteste" Ti1,5 = "Achtthabler Til,7.

Vgl. "Alteste" Ap20,17 = "Achtthabler Ap20,28.

Sie haben die Aufsicht Gber einen bestimm-
ten Bereich der Gemeinde oder Uiber ein Ar-
beitsgebiet. "Der a-Achtthabier” (1Ti3,2; Tit1,7),
der die Oberaufsicht Gber alle Gebiete einer
Gemeinde hat, ist der Gemeindeleiter.

Die Altesten sind vom heiligen Geist zu
a-Achtthablern (mit persdnlicher Verantwor-
tungy-gesetzt (Ap20,28), um das Herdlein Got-
tes zu hirten (POIME'N = Hirte; lat.: Pastor)
(1P5,2; Ap20,28); sie sind Gottes Verwalter = si:
OIKO-NO'MOS (w.: Haus'gesetzihiiber) (Tit1,7).
Sie gehéren zu den Kiindiungsbeauftragtien

= si: AnGGALOS (a.: Weistungsvermitther) des
Herrn und sind Sterne (= Licht- und Orientie-
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rungsgeber Dn12,3) in Seiner Hand (01,20).

Kl. Fuhrmann geht von Ga3,28 aus und findet
hierin eine totale Gleichstellung von Mann
und Frau, eine véllig neue Ordnung, die die
Schépfungsordnung auBer Kraft setzt. Er
unterscheidet dabei nicht zwischen dem,
was Jesus Christus uns de jure erworben
hat und der an Seine Wiederkunft und die
Entriickung der Gemeinde gebundenen De-
facto-Verwirklichung. Er merkt nicht, dass er
mit der eigenméchtigen Vorwegnahme des
von Gott uns Zugeordneten zum Sprachrohr
der Schlange geworden ist.

Er hebt sehr die Unterdriickung der Frau un-
ter dem Alten Bund hervor, unterscheidet
aber nicht klar zwischen den Aussagen des
Gesetzes (= AT) und dem Missbrauch des Ge-
setzes durch das Judentum. Mit dieser Ver-
mischung und auch durch direkte Angriffe
gegen das Gesetz diskriminiert er den Inhalt
des Gesetzes, das doch heilig ist und des-
sen Gebote heilig, gerecht und gut sind
(R67,12).

Aufgrund dieser Verzerrung stellt er den
Herrn Jesus als revolutiondren Befreier der
Frau hin, der die alte Ordnung rigoros abge-
schafft und durch eine véllig neue ersetzt
habe. Jesus erscheint bei inm als einer, der
das Gesetz (= AT) aufldst, aber nicht als der,
der es vollistandig)-erfiillt und damit ans
Ziel bringt (Mt5,17). Damit predigt er Jesus
Christus nicht als den Jesus der Bibel, son-
dern als einen "anderen Jesus", wovor uns
2Ko11,4 ausdriicklich warnen will.

Die in 2Ko11,4 verwendeten Worter hAATARON = an-
derweitiges/ andersartiges ("andersartigen Geist"
und "andersartiges Evangelium") und A'LLOS = an-
derer ("anderen Jesus") lassen eindeutig erken-
nen, dass hier nicht vor einer anderweitigen Per-
son mit dem Namen "Jesus" gewarnt wird, son-
dern vor einer anderen, unbiblischen Darstellung
der Person Jesu Christi.

Mit dem falsch verstandenen Pauluswort
Ga3,28 als MaBstab beurteilt KI. Fuhrmann
die Aussagen des NT, die die Stellung der
Frau betreffen, und rei3t alles nieder, was
ihm im Weg steht, besonders die Aussagen
durch Paulus lber die praktische Verwirkli-
chung der Unterordnung der Frau. Dazu ist
ihm fast jedes Mittel recht, darunter die Be-
rufung auf fast jede Art der Irrlehre, die sei-
ne eigene Irrlehre stiitzt.

Ein sehr deutliches Erkennungsmerkmal zur
Beurteilung der Fuhrmannschen Lehre ist,
dass er nichts vom Gebot des Herrn weil3, es
wird von ihm nicht einmal erwéhnt, ja, er
lasst es sogar in seinen Bibelstellenhinwei-
sen aus, in denen zwar 1Ko14,34-36.39+40 vor-
kommen, nicht jedoch die Verse 37 u. 38. Es
liegt ihm offensichtlich sehr fern, der Auffor-
derung von 1Ko14,37 zu gehorchen und
durch zielgerichtete Erkenntnisarbeit das
Gebot des Herrn gebietsumfassend zu er-
kennen und seine Lehre auf dieser Grundla-
ge aufzubauen und auszurichten. Damit trifft
ihn voll das in 1Ko14,38 ausgesprochene Ge-
richt der Erkenntnisunféhigkeit, zumindest
auf dem Gebiet "Stellung der Frau", auf dem
er meint, die wahre biblische Lehre entdeckt
zu haben und die er in der Gemeinde zum

Durchbruch bringen will.

Wie kann jemand Wegweiser im Wort Gottes
sein, der die deutlichsten Hinweisschilder in
diesem Wort einfach ignoriert? Damit erweist
er sich als blinder Blindenleiter. Wer sich
seiner Flihrung anvertraut, wird mit ihm in
die Grube fallen.

Nicht nur das Gebot des Herrn (1Ko14,37),
sondern auch die gottgegebene Hauptord-
nung Gott - Christus - Mann - Frau (1Ko11,3)
ignoriert KI. Fuhrmann. Die Unterordnung
der Frau unter den Mann, die das NT in
1K014,34, Ep5,22.24, Ko3,18, 1Ti2,11, Ti2,5 und
1P3,1.5 ausdriicklich nennt, kann Kl. Fuhr-
mann nicht einmal im AT als ausdriickliches
Gebot finden (3.213), sondern nur als "Sitte
der damaligen Zeit" (3.214). Zwar erwéhnt er
die Begriindung des Schweigegebots mit
dem Hinweis des Paulus auf das Gesetz
(1Ko14,34b) (3.213), weist sie aber sofort zu-
riick, indem er die durch Paulus vertretene
"Freiheit vom Gesetz" als Ablehnung des
Gesetzes durch Paulus missdeutet (3.213; ge-
gen R63,31; 8,4; 1Ti1,8; vgl. Mt5,17-19).

Weil KI. Fuhrmann alle im NT gegebenen
grundlegenden Begriindungen fiir die Un-
terordnung der Frau und die sich daraus er-
gebenden Ordnungen ignoriert oder miss-
deutet, bleibt ihm nur (brig, auBerhalb der
Bibel nach einer Begriindung zu suchen.
Diese findet er wie W. de Boor in der
"sonstigen gesellschaftlichen Stellung der
Frau" (3.214) entsprechend "dem ganzen
selbstverstandlichen Empfinden der Zeit"
(3.215).

Damit hat es Kl. Fuhrmann geschafft, unter
Berufung auf die Bibel nachzuweisen, dass
die Stellung der Frau in der Gemeinde nicht
unter die Zustandigkeit des Wortes Gottes
gehdrt, sondern unter die Zustandigkeit des
Firsten dieser Welt, der ja das "Empfinden
der Zeit" steuert (Ep2,2). Er bescheinigt der
Welt, dass "in einer Zeit wie der heutigen ...
sich die von Jesus Christus eingefiihrte
Stellung der Frau in unserer Gesellschaft
auBerhalb der Gemeinden ... durchgesetzt
hat" und folgert daraus, es sei "ein Zuriick-
gehen hinter unseren Herrn und die grund-
satzliche Erkenntnis von Ga3,28, wenn wir an
der Unterordnung der Frau festhalten" (3.221).
Verwirklicht demnach also der Fiirst dieser
Welt nach und nach das, was Christus durch
Sein Blut erworben hat? Brauchen wir also
nur der Welt zu folgen, wenn es in uns Ge-
stalt annehmen soll, wenn wir in Sein Bild
umgestaltet werden und die uns verheiBene
Gottgleichheit (1J3,2) erreichen wollen?

Damit ist die véllige TAuschung der Gemein-
de durch die Schlange, vor der uns das Wort
Gottes in 2Ko11,2-4 warnt, perfekt. So wie die
Frau Adams, ist nun auch die Frau des
Christus véllig getduscht und entwickelt sich
zunehmend in die Ubertretung des gottli-
chen Gebots hinein (1Ti2,14).

Eisenach, 20.1.90/ 08.09.91 Bernd Fischer

Schriften, auf die in der Stellungnahme Bezug genommen wird:
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