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1Das fundamentale Zeugnis des Herrn
Jesus, des Mose und der Apostel zum
Gesetz

Bei der Frage, wie weit das AT im Neu-
en Bund gilt, wie auch bei jeder anderen
Lehrfrage, sollte man die Antwort nicht
zuerst irgendwo in der Bibel suchen,
sondern zuerst darauf achten, was der
Herr Jesus selbst dazu gesagt hat. Die-
ser Grundsatz ist auch aus 1Ti6,3 zu ent-
nehmen. In Seiner programmatischen
Bergpredigt macht der Herr zu unserer
Frage Aussagen von fundamentaler Be-
deutung:
Mi5,17-18: 17 Meint nicht, dass Ich gekommen
sei, das Gesetz oder die Propheten fin jeder
oder beliebiger |Beziehung( zu }iésen; Ich bin
nicht gekommen, {sie in jeder oder beliebiger
|Beziehung-(zu llésen, sondern (sie Jvolll zu
verwirklichlen (a.: {sie auf ihr VollimaB3 zu
bringlent isie zu verivollistandiglen). 18 Denn
wabhrlich, Ich sage euch: Bis der Himmel
und die Erde vergehen, soll auch nicht
ein Jota oder ein Strichlein von dem Ge-
setz vergehen, bis alles geschehen ist.

Die Ubersetzung von KATA-LY'Oo in
seiner allgemeinen wortlichen Bedeu-
tung "{in jeder oder beliebiger |Bezie-
hung-lésen” zeigt klarer als die tbliche
Ubersetzung "auflésen”, was der Herr
hier meint. Im rabbinischen Sprachge-
brauch bedeutete "l6sen” soviel wie "fir
unverbindlich erklédren" im Gegensatz zu
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Bund fiir unverbindlich erklart wird und in der Bergpredigt an Hand mehrerer
in welcher Beziehung es weiterhin ver-  Beispiele aufgezeigt hatte.
bindlich bleibt, beantworten uns die Aus- Damit bestétigt der Herr die bereits
sagen des Herrn und Seiner Apostel im durch Mose gemachte Grundsatzaussa-
NT und damit Gbereinstimmend sogar  ge:

auch das AT. 5M29,28: Das Verborgene (steht beil dem
Unmittelbar anschlieBend an Seine HERRN, unserm Gott; aber das Enthdillte (gilt/
oben zitierten Worte sagt der Herr: uns und unsern Kindern bis{ in} Aonfenzeit),

Mt5.19 Wer nun eins dieser geringsten Gebote zuf{ dem Zweck, dass wirl alle Worte/ Sachiin-

{aufilst (griech. LY'00) und so die Menschen haltie dieses Gesetzes tun. .
lehrt, wird der Geringste heiBen in der K&- Das damals Enthiillte waren die Zehn

nigisherrischaft der Himmel; wer sie aber tut Worte (Sachen/ Sachiverhaltie/ Sach(in-
und lehrt, dieser wird groB3 hei3en in der K6- haltle) als giiltiger Inhalt des damals ge-
nig(sherrischaft der Himmel. schlossenen Bundes. Das damals noch
Hiermit schlieBt der Herr ausdriicklich  Verborgene war der Neue Bund (mit dem
aus, dass irgendein Gebot des AT ge-  darin enthaltenen Geheimnis R616,25;
16st, d.h. fiir unverbindlich erklért wird.  Ep3,3-6), der erst spéter angekiindigt und

Diesen Grundsatz bestatigt der Herr noch spéter enthiillt wurde. Aber sowohl
auch in einer spateren Fundamentalaus- fiir das schon im Alten Bund Enthiillte als
sage: auch das erst im Neuen Bund Enthilllte

Lk16,16-18 (&hnlich Mt11,11-13): 16 Das Gesetz und gilt gemeinsam und unverénderlich: das
die Propheten {gehen/ bis auf Johannes; von Tun aller Sachinhalte des mosaischen
da an wird die Kénigfsherrischaft Gottes (als Gesetzes, die grundlegend in den 10 Ge-

lEvangelium{ verkiindiglt, und jeder dringt mit ) )
Gewalt hinein. 17 Es ist aber leichter, dass der boten, der Charta der Gott.es und Men
schenrechte, festgelegt sind.

Himmel und die Erde vergehen, als dass ein . i .
Strichlein des Gesetzes wegfalle. 18 Jeder, Ubereinstimmend mit den Worten des
der seine Frau entldsst und eine andere hei- Herrn und des Mose hat auch Paulus ge-
ratet, begeht Ehebruch; und jeder, der die  schrieben:
von einem Mann Entlassene heiratet, begeht 1Ko7,19: Die Beschneidung ist nichts, und das
Ehebruch. Unbeschnittensein ist nichts, sondern das
Mit "Gesetz und Propheten" meint der Hiiten (= planm&Bige und aufmerksame Im-Auge-
Herr hier wie in Mt5,17 das ganze Alte Te- Haben und Befolgen) der Gebote Gottes.
stament und den darin giiltigen Alten 1Ti6,13-14: 13 Ich gebiete dir vor Gott, der allem

. e . Leben gibt, und vor Christus Jesus, der vor
Bund. In dlese.m AT ist flr die Zukunft ein Pontius Pilatus das gute Bekenntnis bezeugt
Neuer Bund mit besseren Grundlagen

. S hat, 14 dass du das Gebot fleckenlos, unan-
als die des Alten angekiindigt (Jes553  grejfbar hitein sollist bis zur au'sichtba-

61,8 Jr31,31-33 32,40 50,5 Hes16,60 37,26),  ren-Erscheinung unseres Herrn Jesus Chris-
der fir alle Zukunft Bestand haben soll. tys!

Der im AT ebenfalls angekiindigte Herold Die Einzahl "das Gebot" wird hier (ibli-
dieses Neuen Bundes (Jes40,3; Ma3,1) ist cherweise als Zusammenfassung aller
Johannes der Taufer, was der Herr hier  im 1. Timotheus-Brief gegebenen Anwei-
bestatigt. Nach der Aussage des Herrn  sungen verstanden. Mindestens ebenso
gehort Johannes der Taufer selbst noch berechtigt kann man sie aber auch als
zu dem alten Gesetzesbund, aber dieser Sammelbegriff fir die Gesamtheit aller
endet mit ihm. Weiterhin sagt der Herr,  Gebote Gottes verstehen, wie sie an vie-

dass mit diesem Neuen Bund die K&-  len Stellen im AT gemeint ist (z.B. 2M24,12;
nigisherrischaft Gottes (= die K&- 5M5,31; 6,1; 7,11). Ubereinstimmend damit
nig{sherrischaft der Himmel Mt4,17 = wird in 0f12,17 von den Glaubigen, die bis

Mk1,15) beginnt. Der Herr Jesus gibt also  zur sichtbaren Wiederkunft des Herrn
hiermit eine klare Grenzziehung (Schrift- auf Erden bleiben, gesagt, dass sie "die
teilung) zwischen dem Alten und dem mit Gebote Gottes hiiten und die Bezeugung
Ihm gekommenen Neuen Bund an. Aber Jesu habien und festhaltien”.

um Missverstéandnissen vorzubeugen, Ubereinstimmend mit dem Herrn Jesus,
sagt Er im gleichen Atemzug im Vers 17 Mose und Paulus bezeugt auch Johan-
(wie in Mt5,18), dass kein Strichlein vom  nes in Jh14,15.21; 15,10; 1J2,3.4; 5,2-3; 2J6,
Gesetz (weglfillt oder {hinifélliig wirld. Da- dass das Hiiten (= aufmerksame Beachten und
zu flgt Er unmittelbar eine bestétigende Befolgen) der Gebote Gottes Kennzeichen
Aussage zum 7. Gebot, dem Ehebruch- ~ der Liebe zu Gott und zum Bruder ist.

"binden = fiir verbindlich erklaren". Diese verbot, hinzu als Beispie[ dafir, wie Er

Bedeutung hat das Gegensatzpaar "bin-
den - [6sen" in Mt18,18.

Der Herr Jesus ist nun tatséachlich ge-
kommen, um das Gesetz in gewisser Be-
ziehung zu l&sen, fir unverbindlich zu
erkléren, aber eben nicht in jeder oder
in beliebiger Beziehung. Die Frage, in
welcher Beziehung das Gesetz im Neuen

das meint. Er meint das offensichtlich so, 2 In welcher Beziehung wird das Gesetz
dass die Zehn Gebote, aufgrund derer  im Neuen Bund fiir unverbindlich erkl&rt?
der Gesetzesbund geschlossen wurde  Zur Beantwortung dieser Frage ist
(2M34,1+27-28), in der mit [hm gekomme-  R67,12 aufschlussreich:

nen Kénigisherrischaft Gottes weiterhin R7,12 So ist also das Gesetz heilig und das
gelten, und zwar in ihrer ganzen Weite ~ Gebot heilig und gerecht und gut.

und Tiefe und Schérfe, wie Er sie bereits  Das Gesetz ist zwar heilig wie auch das
darin enthaltene Gebot, aber gerecht




und gut ist nur das Gebot. Das Gesetz ist
demnach weder gerecht noch gut. Hier
kann nur der alte Gesetzesbund ge-
meint sein, durch den niemand wirklich
gerecht und gut werden kann.

Im scheinbaren Gegensatz dazu sagt Paulus
gleich danach in R67,16 Wenn ich aber das, was ich
nicht will, ausiibe, so stimme ich dem Gesetz bei,
dass es vortrefflich ist.

Hier ist nach dem Zusammenhang mit "Gesetz"
nicht der Gesetzesbund gemeint, sondern das in
diesem Gesetzesbund enthaltene Gebot ("du sollst

nicht begehren" V.7) bzw. alle 10 Gebote.

Um die z.T. positiven und z.T. offen-
sichtlich negativen biblischen Aussagen
Uiber das Gesetz richtig zu verstehen,
muss man unterscheiden, was mit dem
Begriff "Gesetz" im NT jeweils gemeint ist.

2.1 Die Bedeutungen des Begriffs "Ge-
setz" im NT

Das Wort "Gesetz" (griech.: NO'MOS)
kann im NT bedeuten:

- das ganze AT: M5,18/ L16,17; M23,23;
J10,34; 12,34; 15,25; R63,19; 1Ko14,21; Ga5,14;
Ph3,5; Hb10,1;

- die fiinf Blcher Mose: Mt5,17; 7,12; 11,13;
22,40; LK16,16; 24,44; Jh1,45; Ap13,15; 24,14;
28,23; R3,21b; 1K14,34; G4,21b; 5,3.14; Ep2,15;
- den durch Mose mit Israel am Sinai ge-
schlossenen Gesetzesbund: Mt22,36;
Lk10,26; 16,16; Jh1,17; 7,19.23.49.51; ...; Ap13,38;
15,5; ...; R62,12; 3,19b.21a.27a.28; 4,13.14.15.16;
5,13.20; 6,14.15; ..,; 1K09,20; 15,56; Ga2,16.19.21;
3,2.5.10.11.12.13.17.18.19.21.23.24; ...; Ep2,15;
Ph3,5.6.9; 1Ti1,8-9 Hb7,5.12.19.28; ...;

- den Vertragsgegenstand, das Grund-
gesetz dieses Gesetzesbundes = die 10
Gebote, einschlieBlich deren Ausfiih-
rungsbestimmungen im AT: Lk16,17; Jh1,17;
7,19; Ap7,53; R62,13; ...; 3,31; ...; Gab,14; 6,13;
Ep2,15; Hb8,10/ 10,16; Jk2,9.10.11; 4,11;

- den zeremoniellen Teil des mosai-
schen Gesetzes: Mt12,5; Lk2,22.23.24.27.39;
Jh7,23; Ap15,5; (18,13.15; 21,20.24.28 25,8);
R63,31 (uitr.); 1K9,8.9 (Utr.); Ga5,3 (buch-
stabl.).

An den vielen Stellen, an denen mit
"Gesetz" der Gesetzesbund vom Sinai
gemeint ist, sind meist einer oder mehre-
re der - fiir sich betrachtet - negativen
Aspekte dieses Gesetzesbundes im
Blick, deren positiver Wert erst und nur
durch den Neuen Bund zum Tragen
kommt. Diese negativen Aspekte sind im
Wesentlichen:

- die prinzipielle Unféhigkeit und Erfolg-
losigkeit dieses Gesetzesbundes, etwas
zur Vollendung zu bringen (Hb7,18-19),
wegen der Kraftlosigkeit des Fleisches
(R68,3); erfolglos insbesondere zur juri-
stischen und praktischen Gerechtima-
chiung (R63,20; Ep2,9) im Hinblick auf die
Erfolgsbedingung (diese Dinge getan ha-
ben 3M18,5; R610,5 u. Ga3,12/ 3M18,5LXX)
des Gesetzesbundes und dessen Miss-
erfolgsfolge, den Fluch (5M27,26; Ga3,10/
5M27,26LXX), so dass dieser Gesetzes-
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bund zu einem Dienst des Todes (2K03,7)
und einem gegen uns gerichteten
Schuldschein wurde (K02,14) und unse-
ren Tod bewirkte (R67,10-11);

- der tote Buchstabencharakter (R$2,29;
7.6; 2Ko3,6), der Schattencharakter
(Ko2,17; Hb8,5; 10,1) und der Satzungschar-
akter dieses Gesetzesbundes als "Ge-
setz der Gebote in Satzungen" (Ep2,15;
Ko2,14).

Aus diesen negativen ergeben sich
aber auch positive Aspekte des Geset-
zesbundes:

- seine Funktion als Mittel zur Erregung
und Offenbarmachung und Erkenntnis
der Siinde (R67,5.7-9) und der Slindenna-
tur unseres Fleisches (R67,17-18+23) und
dessen gottfeindlicher Gesinnung (R68,6-
8)

- und dadurch seine Erziehungsfunktion
als Erzieher zu Christus hin (Mt19,17;
Jh7,17; Ga3,24);

An vielen, auch an vielen der als Bei-
spiel angefiihrten Stellen sind mit "Ge-
setz" mehrere der oben angefiihrten
Aspekte gleichzeitig gemeint.

Betrachtet man - mit den Grundsaiz-
aussagen des Herrn im Ohr und im Her-
zen - sorgfaltig alle Aussagen des NT
zum Gesetz, sieht man, dass sie sich alle
auf den mosaischen Gesetzesbund oder
Teilaspekte dieses Gesetzesbundes be-
ziehen, aber nicht auf den Vertragsge-
genstand dieses Bundes, die 10 Gebote.

Dies gilt auch fiir Hb7,18 Denn es geschieht zwar
{eine} Aufhebung des vorhergehenden Gebots {be-
treffs des aaronitischen Priestertums} wegen sei-
nes Schwachiseins} und Nutzlosiseins}

Hier ist mit "Gebot" keines der 10 Gebote, son-
dern das aaronitische Priestertum gemeint. Das
Priestertum als solches wird aber auch im Neuen

Bund nicht aufgehoben, sondern nur die Ordnung
Aarons durch die Ordnung Melchisedeks ersetzt

(Hb7,11).

3 Die praktische Anwendung der 10 Ge-
bote im Neuen Bund

Wenn nun einerseits eine deutliche
Trennlinie zwischen dem Alten und dem
Neuen Bund besteht, aber andererseits
die 10 Gebote, aufgrund derer der Alte
Bund geschlossen wurde und zu denen
im gesamten AT eine Fiille von Ausfiih-
rungsbestimmungen geboten sind, wei-
terhin in groBter Scharfe gelten, dann
erhebt sich natirlich die Frage, wie das
praktisch durchgefiihrt werden soll.

3.1 Das richtige-{Einischneiden des Wor-
tes der Wahrheit

Eine grundlegende Antwort zu dieser
Frage finden wir in
2Ti2,15: Strebe danach, dich Gott (als) bewédhrt
zur Verfligung zu stellen {als einen/) auf{ der
ganzen Liniel-unbeschdmbaren Arbeiter (=
der vom Herrn einst in keiner Beziehung beschamt
wird), der das Wort der Wahrheit gerade/iziell-
richtig-(einjschneidet: a.: gerade-schneidend|
anwendjet!

Das hier mit "gerade/zielirichtig-{ein}-
schneiden" Uibersetzte griech. Verb OR-
ThO:-TOMA'Oo kommt im NT nur an dieser
Stelle und in der Septuaginta nur in
Sp3,6 und 11,5 vor. Dort steht es fiir das
hebréische Verb JaScha'R, Piél?: gera-
de/izielirichtig-{anleglenifiihrien, und be-
zeichnet das richtige/ geradlinige Ein-
schneiden eines Pfades zum Gehen in
das Geldnde bzw. das zielrichtige Durch-
schneiden des Gelandes durch diesen
Pfad. (Diesen Sinn gibt auch das Worter-
buch von Bauer-Aland an).

al Piél ist eine Form des hebr. Verbs mit aktiver
Intensiv- oder Faktitiv-Bedeutung (meist im Sinne
von: eine Eigenschaft bewirken/machen).

Die Bedeutung "(einen Raum) durchschneiden =
durchfahren, durchwandern, durchziehen, (einen
Weg) einschlagen o. zuriicklegen" (nach dem Wor-
terbuch von Menge-Giithling) gehort auch bereits
zum Begriffsumfang des Wortes TAMNOo, schnei-
den. Wenn der Heilige Geist in 2Ti2,15 ein Trenn-
schneiden des Wortes gemeint hatte, hatte Er statt
ORThO:TOMA'Oo das Adverb ORThQOoS und DIA-TA'M-
NOo, durch:schneiden, KATA-TAMNOo, zer:-
schneiden, oder DIChO:-TOMA'Oo, entzwei:schnei-
den, oder z.B. APh-ORI'Zs0o, abitrennen/ ab.gren-
zen, wéahlen kénnen.

Wenn wir die Wortbedeutung von der
Septuaginta auf 2Ti2,15 libertragen, dann
fordert uns dieses Wort auf, richtige, ge-
radlinige Spurrillen im Wort der Wahrheit
einzuschneiden, die zusammengehérige
biblische Aussagen richtig miteinander
verbinden, und in denen wir unseren
Glaubensweg ohne Um- und Abwege
Zielrichtig gehen kdnnen.

Hierzu schrieb H. Langenberg: "... die geraden Li-
nien aufzufinden, die das Ganze des propheti-
schen Wortes miteinander verbinden, die Linien,
die die Schrift selber zeichnet. ..., die klaren gera-
den Linien dieses Werdens aufzufinden und bis in
ihre Zielpunkte zu verfolgen. Weil die Ausgangs-
punkte klarer erkannt werden, werden auch die
Zielpunkte klarer erschaut. Dies ist der eigentliche
Hochweg der Schriftforschung, die das Wort der
Wahrheit nicht zerschneidet, sondern durch die
geraden Verbindungslinien die héhere Einheit der
Offenbarung aufzeigt." !

3.2 Mt5,21-22 als Beispiel filr richtiges--
{Einischneiden des Wortes der Wahrheit
Grundlegende Musterbeispiele zum
richtigen-{Einlschneiden von Verbin-
dungslinien in der Bibel hat uns der Herr
in der Bergpredigt gegeben. Sein erstes
Musterbeispiel betrifft das erste Gebot
der zweiten Gebotstafel, das 6. Gebot
(Mordverbot):
Mt5,21-22: 21 Ihr-habt-gehért, dass (zu} den an-
fanglichen( Israeliten) gesagt-wurde: Nicht
wirstdarfst-du-morden (2M20,13/ 515,17); wer
aber (gegebenenifalls mordet, wird- felinibelhal-
tenfrechtlich verfallen} -sein dem (Ortsigericht
(a.: der {gerichtlichen Belurteilung). 22 Ich aber
sage euch: Jeder, (der liber) seinen Bruder
erziirnt-ist (od.: {mit |Zorn{, Wut, Grimm, Trotz, Arger,
Unwillen geladien-ist), wird- felinibethaltenfrechtlich
verfallen) -sein dem {(Ortsigericht (a.: der {ge-
richtlichen Belurteilung); wer aber {gegebe-
nenifalls {zu} seinem Bruder (od.: taufgrund} sei-
nes Bruders) sagt: RAKA’, wira- felinibelhal.
tenfrechtlich verfallen} -sein dem Synedrium;
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wer aber (gegebenenifalls sagt: MOoRA’, wird- hebrdisch MOR&'H aufgefasst werden. (im ersetzen, sondern Er will uns vielmehr

telinibelhaltenfrechtlich verfallen) -sein hinfein-
zukommen inj die Gehenna des Feuers.

In dem Wort "morden” ist im AT auBer
Mord (2M21,12+14; 3M24,17; 4M35,30-31;
5M19,11-12) auch Totschlag (2M22,1-2) und
fahrléssiges (2121,29-30) oder versehent-
liches Téten (2M21,13.28; 5M19,4-5; 4M35,22-
23; J0s20,3+5+9) einbegriffen. Ob dabei
die Todesstrafe oder eine geringere
Strafe oder bedingter Freispruch (mit
Bindung an eine Freistadt) dafiir anzu-
wenden war, musste vom jeweiligen orili-
chen Gericht (5M16,18) nach den Rechts-
bestimmungen des Gesetzes entschie-
den werden.

RAKA' ist griech. Umschrift von aram.
Re’Qa”/ Re’Qa’H (= hebr. Re’Q leer), also
wortl. "Leerer", und wurde schon von
Hieronymus [1420], Hilarius [1367] u.a. als
griech. KANO'S, leer, = lat. vacuus leer, =
Hohlkopf, Tor, Narr gedeutet. Es meint
nicht ein bestimmtes Schimpfwort, son-
dern ist Charakterisierung einer verdcht-
lichen Beurteilung iber den Bruder, die

seine Person (oder z.B. sein Lebenswerk, der, den Bruder in Christus, sondern dar-

in das er einen groBen Teil seiner Per-
son investiert hat) als wertlos darstellt;
also im Sinne von "Gehaltloser, Wertlo-
ser, Wertloses Produzierer u.dgl. (= Ab-
wertungsurteil tber den Bruder). Das
Synedrium, der Hohe Rat der Juden
(5M17,8-11), war die hdchste Gerichtsin-
stanz Israels, die wie das Ortsgericht
schuldig oder freisprechen konnte.
Biblische Anreden, wie "o leerer
Mensch" in Jk2,20 oder "{lhr} Toren und
Blinden" in Mt23,17 gehéren ebenfalls un-
ter den Begriff RAKA', sind aber als im
Kontext begriindetes Gotteswort auch
vor der hdchsten Gerichtsinstanz des
Gottesvolks weder falsch noch schuld-
haft. Dagegen ist ein l&sterndes Urteil
(2P2,10-12/ Jd8-10) in jedem Fall schuldhaft.
MOoRA'’ wiirde als griechisches Wort
(Ruffall von MOOROQ'S, téricht) "{du} Térich-
ter/ Tor" bedeuten und wird leider von
vielen Ubersetzern auch so aufgefasst.
Aber die abwertende Bedeutung von MO-
oRO'S ist eher geringer als die von KA-
NO'S, und der Herr selbst hatte sich
durch die Anrede "ilhr} Toren" (MOoROI'
Ruffall Plural) in Mt23,17 an die Schriftge-
lehrten und Pharisder dessen schuldig
gemacht, wofiir Er "die Gehenna des
Feuers" in Aussicht stellt. Diese Gehen-
na ist keine urteilende und evil. freispre-
chende Gerichtsinstanz wie das {Orisige-
richt und das Synedrium, sondern
schérfstes gottliches Vollstreckungs-
gericht. Man misste hier auch einen
sehr ungeordneten, willkiirlich wechseln-
den Sprachgebrauch annehmen, wah-
rend die Bibel sonst einen gut geordne-
ten Sprachgebrauch hat. Aus all diesen
Griinden kann MOoRA' hier, analog zu
RAKA', nur als griechische Umschrift von

Griechischen gibt es keinen Buchstaben H, son-
dern nur ein Behauchungszeichen h am Wortan-

fang). MOR&'H (= Partizip aktiv von MaRa'H,
widerspenstigi seiin) bedeutet "Wider-
spenstiger, Rebell" (w.: Erbitterter) und
kommt im AT, auBer in 4M20,10, nur noch
in der Wortverbindung SORe’R U:MOR&'H
"unbandigy stérrisch/ emanzipiert und wider-
spenstig" vor (5M21,18.20; Ps78,8; Jr5,23).

Widerspenstig sein gegen Gott ist eine
krasse Form der Abweisung Gottes, die
nach Hb12,25 im Neuen Bund noch viel
schwerer wiegt als im Alten. Deshalb
stellt das Urteil "MOR&'H, Widerspensti-
ger" Uiber den Bruder im Glauben, den
Bruder in Christus, diesen als einen dar,
der die Unterordnung unter Gott und
Christus ablehnt, sich rebellisch gegen
sie auflehnt, der den Treuebund mit ih-
nen gebrochen und praktisch aufgekiin-
digt hat und somit gar kein wirklicher
Bruder mehr ist.

Mit "Bruder" meint der Herr in der Berg-
predigt aber nicht nur den Glaubensbru-

Uiber hinaus auch den Bruder in Adam,
den Nachsten, den Mitmenschen. In die-
sem Fall kennzeichnet MOR&'H den, der
sich gegen jede menschliche Ordnung
auflehnt, sich auBerhalb der menschli-
chen Gesellschaft, ja des Menschseins
Uberhaupt stellt und nicht mehr als Mit-
mensch anzusehen und zu behandeln
ist. Antichristliche Ideologien, wie Natio-
nalsozialismus und Kommunismus, ha-
ben tiber ganze Menschengruppen sol-
che Urteile ausgesprochen und verbrei-
tet und in millionenfachen physischen
Mord umgesetzt.

Im Textzusammenhang von Mt5,21-22 ist
RAKA’ Kennwort fiir ein Abwertungsurteil
bzw. Teilverwerfungurteil und MOR&'H fiir
ein Totalverwerfungsurteil tiber den Bru-
der.

Der Herr sagt nun hier, dass Erziirnt-
oder Geladensein gegen den Bruder
rechtlich gleichbedeutend mit physi-
schem Mord oder Totschlag oder fahr-
lassiger bzw. versehentlicher Tétung ist,
wie sie das Gesetz behandelt. Im Gesetz
werden bereits Hass, bése Absicht und
Feindschaft (4M35,20-21) als Kriterien da-
flir genannt, ob eine nicht vorsétzliche
Tétung als Totschlag mit Todesstrafe
(4M35,21) oder als versehentliche Tétung
mit bedingtem Freispruch (4M35,22-25) be-
urteilt werden sollte. Der Herr flihrt aber
die Linie von Hass, béser Absicht und
Feindschaft verscharfend weiter zum Er-
ziirntsein (grammatisch passiv als von
auBen verursachter, nicht von innen ak-
tiv hervorgebrachter Zorn), das im Ge-
setz noch nicht als schuldhaft bezeich-
net wird. Damit will der Herr aber nicht
den Buchstaben des Gesetzes durch ei-
nen neuen und scharferen Buchstaben

die Richtung zeigen, in der wir das Gebot
des geistlich gemeinten Gesetzes
(R67,14) dem Geist und der Liebe gemaR
verstehen und anwenden sollen. Es ge-
niigt letztlich nicht, jedes Erziirnt- oder
Geladensein tber den Bruder zu vermei-
den, denn auch Gleichgiiltigkeit gegen-
Uber dem Bruder ist vorenthaltene Liebe,
die wir dem Bruder schuldig sind (R613,8),
fur den wir sogar verpflichtet sind, "die
Seele {einzulsetzen" (1J3,16), d.h. unser
seelisches Wohlbefinden, gegebenen-
falls bis hin zur Preisgabe der Seele in
den Tod.

Hiermit haben wir die vom Herrn gewiesene Linie
bereits weiter gezogen. Gleichgiiltigkeit gegentiber
dem Bruder ist véllig vorenthaltene Liebe, aber be-
reits zuriickgestufte Liebe gehdrt zum biblischen
Begriffsumfang von "hassen" (AT: 1M29,31; NT:
Mt6,24/ Lk16,13; Lk14,26; Jh12,25). Deshalb ist bereits
der, der seinem Bruder Liebe vorenthélt, nach
1J3,15 ein Menschenumbringer, der kein ewiges Le-
ben bleibend in sich hat, d.h. der Gehenna des
Feuers rechtlich verfallen ist. Gott hatte schon in
3M19,17 verboten, den Bruder im Herzen zu hassen
und im Folgevers geboten, den Nachsten zu lieben
wie sich selbst. Und nach Sp6,16+19 ist es dem
HERRN ein Gréuel, wenn man freien Lauf lasst dem
Zank zwischen Briidern. Viele Christen heute hal-
ten aber diesen Gréuel fiir eine Tugend, die sie
ganz bewusst praktizieren. Die Elberfelder Bibel
libersetzt hier wohl als einzige Bibel mit "freien
Lauf lassen", wéhrend die anderen Bibeln im Sinne
von "Hader/ Zank anstiften" libersetzen. Die Inten-
sivform (Piél) von Schala’Ch, senden, hat auch z.B.
in 2M22,4, 3M14,7 und Jes32,20 den deutlichen Sinn
"freien Lauf lassen". Aber selbst wenn man diese
Wortbedeutung in Sp6,19 nicht annehmen will, so
zeigt doch die biblische Linienfiihrung vom AT zum
NT unmissverstéandlich, dass einer, der sich aus
dem Zank zwischen Briidern einfach heraushalten
will, in Gottes Augen ebenso gréuelhaft lieblos ist
wie der, der den Zank anstiftet. Dass blindes
Partei-Ergreifen und Sich-drauflos-Einmischen in
den Zank oder einfaches Totlegenwollen durch
Unterdriickung jeder Auseinandersetzung dabei
vollig falsch wéren, geht aus anderen Stellen her-
vor.

Einige Handschriften haben in Mt5,22
den Zusatz "grundlos": "Jeder, der sei-
nem Bruder grundlos zirnt". Grundloses
Zirnen ist immer schuldhaft. Begriinde-
tes Ziirnen kann aber ebenfalls schuld-
haft sein, wenn biblische Bedingungen
wie Liebe, Vergebungs- und Verséh-
nungsbereitschaft, Begrenzung nach
Ep4,26-27, nicht erfillt sind. Es gibt auch
biblisch gebotenes, nicht schuldhaftes
Erzurntsein (Ps4,5/ Ep4,26), aber jedes Er-
zlrntsein kann sehr leicht schuldhaft
werden (Jk1,20). Auch ein Abwertungsur-
teil (RAKA'-Urteil) Gber den Bruder kann
sich, wenn es von der Gesamtgemeinde
Jesu auf Erden (als Entsprechung zum
Synedrium der Juden) gepriift wiirde, als
nicht schuldhaft erweisen. Aber weil die-
se Priifung praktisch kaum verwirklich-
bar ist, sollte man das hohe Risiko eines
Abwertungs- bzw. Teilverwerfungsurteils
Uber den Bruder lieber nicht eingehen
bzw., wenn es einem doch unterlaufen

ist, es der Liebe gemaB abmildern oder



widerrufen. MaBvolle und sachliche bri-
derliche Kritik am Bruder ist jedoch kein
schuldhaftes RAKA'-Urteil. Wenn sie das
offentliche Wirken des Bruders betrifft,
kann sie auch unmittelbar 6ffentlich ge-
auBert werden (z.B. Ga2,14).

Fiir ein Totalverwerfungsurteil (MOR&'H-
Urteil) Giber den Bruder oder Mitmen-
schen gibt es prinzipiell keine Mbglich-
keit der Rechtfertigung, sondern damit
spricht man sich zugleich selbst das Ur-
teil fiir die Gehenna, den Feuerstrafort
im Abgrund des Hades. Ein MOR&'H-Urteil
sollten wir auch im Herzen nicht dulden,
und wenn es schon unter die Leute ge-
kommen ist, sollten wir es bald und in-
tensiv widerrufen. Denn ein nicht soforti-
ger Widerruf erreicht kaum je die Verbrei-
tungsweite dessen, was man widerrufen
will.

Ein Urteil Gber den Bruder oder Mitmenschen
kann auch viel schwerwiegender aufgefasst wer-
den, als es gemeint ist. Wenn wir z.B. schreiben:
"Clemens von Alexandria und Origenes waren Gno-
stiker", dann ist das fiir viele, die nur etwas von
der antichristlichen Gnosis gelesen haben, gleich-
bedeutend mit einem Totalverwerfungsurteil tber
diese beiden Briider, das aufgenommen und wei-
tergegeben wird. Weil wir laut einhelliger Aussagen
des AT und NT nach unseren Worten und Werken
gerichtet werden, aber nicht unmittelbar nach un-
seren Motiven (diese werden nur ans Licht ge-
bracht: Mt25,24; 1Ko4,5), sind wir auch fir die Urteile
verantwortlich, die wir unabsichtlich in anderen er-
zeugen.

3.2.1 Ein Stlick RAKA-Linie vom AT bis
zum NT

Von den in unseren Bibeln mit "flu-
chen" und "verfluchen" wiedergegebe-
nen hebréischen Wértern hat eines die
wortliche Bedeutung "leicht{ machien"
(Piél von Qala'l, leicht{ seiin) im Sinne
von "abwerten, entehren, beschimpfen,
schlecht oder veréchtlich machen" und
liegt damit im Bedeutungsbereich von
RAKA' nach Mt5,22. Ein wortlich zitiertes
Beispiel fiir "leichf{ machlen” ist die
Schimpfrede Schimis gegen David in
2516,7-8. Auch an den vielen Stellen, in
denen unsere Bibeln das Wort mit "flu-
chen" oder "verfluchen" wiedergeben,
bleibt die wortliche Bedeutung "leicht{
machien" voll bestehen und wirkt prak-
tisch ebenso wie bei den ebenfalls z.T.
mit "fluchen" oder "verfluchen" wieder-
gegebenen Wortern {beldrohen (Zsa®*a'M),
schelten (Ga®*a'R), idurchibohren
(NaQa’Bh) und verwiinschen (QaBha'Bh).
"Leicht{ machlen" entzieht der betroffe-
nen Person oder Sache ihr Gewicht,
macht sie leicht und beschéadigt damit ih-
re Standfestigkeit und Standsicherheit
und bricht damit den Satansméchten
bzw. dem Gericht Gottes Bahn fiir den
Zugriff. In diesem Sinn wird auch in der
Welt heute vom "Beschadigen” einer Per-
son oder eines Amtes durch offentliche
Kritik gesprochen.
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Die gleiche beschadigende Wirkung wie der An-
griff durch Worte hat die symbolische Darstellung -

z.B. durch prophetische symbolische Darstellung
(z.B. Jos6 Umkreisung von Jericho; 415,18 Entb&ndi-
gung des Haupthaares; 2K613,15-17 Pfeilschuss und
Schlagen mit Pfeilen auf die Erde; Jr13,1-11; 19,1-13;
27,3-11+28,10; 51,61-64; Hes4,1-3; ..) oder durch Analog-

zauber.

Ein noch junges Beispiel fiir die Be-
schadigung einer Person sowohl durch
Worte als auch durch symbolische Dar-
stellung (Analogzauber) war der Leiter
der Treuhandanstalt, Rohwedder. Er war
wegen der Arbeit seiner Behdrde in den
neuen Bundesldndern sehr verhasst,
sodass privat und &ffentlich sehr viel
gegen ihn geredet und geschimpft wur-
de. Dann wurde bei einer Demonstration
eine Strohpuppe, die ihn darstellte, auf-
gehangt oder verbrannt (ich weil3 es
nicht mehr genau). Diese extreme Be-
schadigung seiner Person gab dann
den Satansméchten die Méglichkeit, ihn
durch die Rote Armee Fraktion zu er-
morden. Hatte man damals die Demon-
stranten gefragt, ob sie die Ermordung
Rohwedders wiinschten, hatten wohl die
wenigsten Ja gesagt. (Als der Analog-
zauber mit der Puppe kurz danach an
Wirtschaftsminister Hausmann wiederholt
wurde, haben sicher viele Christen fiir
ihn gebetet, sodass er beschiitzt blieb).

Eine férmliche Verfluchungsaussage
im Sinne von "Verflucht sei ..." wie bei
°aRa'R, verfluchen, wird bei QalLa’L (und
auch bei den anderen dhnlich wirken-
den Verben) an keiner Stelle gebraucht,
weshalb die Ubersetzung "verfluchen"
fuir kein Wort auBer °aRa’R sachgemin
ist. Dass °aRa'R, verfluchen, schwerwie-
gendere Bedeutung hat als Qala'l, Piél:
leicht{ machlen, ist aus 1M12,3 und 2M22,27
ersichtlich, wo beide Wérter nebeneinan-
der vorkommen:
1M12,3 Und Ich will segnen, die dich segnen,
und wer dich leicht{ machit (EU: dir flucht), den
werde Ich verfluchen; und in dir sollen ge-
segnet werden alle Geschlechter der Erde!

Die Bewahrheitung dieses Wortes Uber
Abraham kann man heute an dem erbar-
menswirdigen Zustand vieler islami-
schen und besonders arabischen Natio-
nen sehen, in denen standig Uber die
Juden geschimpft, gehéhnt, geléstert
und geflucht wird.

3.2.2 Gott und die Obrigkeit nicht leicht
machen

Hierzu kann man folgende Linie vom
AT zum NT in biblischer Reihenfolge zie-
hen (die Stellen, in denen das Wort
"leicht{ machien" steht, sind fett ge-
druckt): 2M22,27; 3M24,11.14.15.23; Pr7,21-22;
Pr10,20; Jes8,21; Sa3,2 (schelten); Ap23,3+5;
Jd1,8-10/ 2P2,10-12; (z.B.: 1517,10+26+36;
2K0618,22+30+32-35 + 19,4+6-7+10-12+16+20-
23+25-28+35-37; Of13,6).

nicht lastern), und einen (Verantwortungs/tré-
ger in deinem Volk darfst du nicht verfluchen
(°aRa’R; EU: einem Fiirsten in deinem Volk sollst du
nicht fluchen).

Auch hier ist "verfluchen" viel schwer-
wiegender als "leicht! machlen”. Das
Leichtimachien eines menschlichen Ver-
antwortungstrégers (z.B. abfalliges oder
respektloses Reden liber ihn) ist hiermit
nicht untersagt, aber in Bezug auf einen
géttlichen Verantwortungstréger (z.B. ei-
nen Engel oder Satan) wére auch dies
schon zu viel. Salomos Aussage rund
500 Jahre spéter ist hier viel strenger:
Pr10,20 Auch in deinen Gedanken {machle-
nicht -leicht (denj (EU: fluche nicht dem) Kénig und
in deinen Schlafzimmern {machle- nicht
-leicht (EU: fluche nicht tiber) (den) Reichen! Denn
(der/ Fliegende (EU: die Végell des (Luftihimmels
kénnte entfiihren die Stimme (= den Wortlaut) ynd
{der) Eigenitiimler des Fliigelpaars (EU: was Flii-
gel hatl (knnte Jberichten w.: inach ivornf bringlen)
{das/) Wort/ {deni Sachiinhal,

Der Sinn ist folgender: Weder in den
Gedanken noch in gréBter Einsamkeit
sollte man tiber den héchsten (= Konig)
oder den niedrigsten menschlichen Ver-
antwortungstréger (= Reichen, z.B. Arbeit-
geber) abfallig reden. Denn ein in der
Luft umherfliegender, uns beobachten-
der Dédmon (der keinen Zutritt zum Him-
mel hat) kénnte den Wortlaut des Ge-
dachten oder Gesagten héren und an
einen Engel, der Zutritt im Himmel hat
(Ep6,12), weitermelden, der daraus eine
biblisch-juristisch ausgefeilte Anklage
macht und diese am Thron Gottes vor-
bringt (0f12,10; Hi1,9-11; Sa3,1). Damit wiirde
unser Leichtmachen hdher gestellter
Menschen auf uns selbst zurlickfallen.
Wir wiirden am Thron Gottes leicht ge-
macht und unser Ansehen und unser
Einfluss am Thron Gottes geschadigt.
Denn Gott holt sowohl den Rat Seiner als
auch den der Satansengel ein und lasst
ihn auch ausfiihren (1K622,19-22;
Jes44,26). Aus Pr10,20 kdnnen wir auch
leicht erkennen, warum es in den &stli-
chen Bundeslédndern mit der Wirtschaft
so wenig aufwarts geht, denn hier wird
besonders viel gegen die Verantwor-
tungstréger von Politik und Wirtschaft
geschimpft. (Ich bin selbst ehemaliger
Ostbiirger und wohne nur 4 km weit im
Westen).

Wir sehen, dass die Linie von 2M22,27
zu Pr10,20 eine deutliche Verschérfung
des Leichtmachungs-Verbots beinhaltet.
Dies wird noch deutlicher, wenn wir die
Linie zum NT hin weiterziehen:

Ap23,2-5: 2 Der Hohepriester Hananias aber
befahl denen, die bei ihm standen, ihn auf
den Mund zu schlagen. 3 Da sprach Paulus
zu ihm: Goftt wird dich schlagen, du getiinchte
Wand! Und du, sitzt du da, mich nach dem Ge-
selz zu richten, und, gegen das Gesetz
handelnd, befiehlst du, mich zu schlagen? 4

2M22,27 Gott (od. {einen/ Gott, od. Gotter) darfst Die Dabeistehenden aber sprachen:

du nicht leicht{ machjen (Qala’l; EQ: sollst du

Schméhst du den Hohenpriester Gottes? 5



Und Paulus sprach: Ich wusste nicht, Briider,
dass es der Hohepriester ist; denn es steht
geschrieben: »(In Bezug auf einen| {Rang/-
anféngflichen des .deines Volkes rstdarfst--
du- nicht «ibel -reden.«

Paulus hatte (wohl wegen Kurzsichtig-
keit oder schlechter Augen, vg. Ga4,15)
den Hohenpriester nicht als solchen er-
kannt und kam wegen dessen gesetzlo-
sem Verhalten auch nicht auf den Ge-
danken, diesen vor sich zu haben. Die
an sich richtige spontane Zurechtwei-
sung (3M19,17), die er dem bereits verfah-
rensméBig ungerechten Richter gab, war
aber in ihrer Form ebenfalls gesetzlos.
Auf die ermahnende Information der Da-
beistehenden hin erkannte und aner-
kannte Paulus dies auch und zitierte so-
fort aus 2M22,27 nach der Septuaginta,
wo der Vers wortwortlich lautet:
2M22,27LXX: (In Bezug auf} Gétter nicht wirst--
du-tibel-reden und fin Bezug auf! {Ranglan-
féngllichle des Volkes {von [dir nicht (ibel
wirst-du-reden.

Einige werden hier einwenden, dass Paulus vor
dem Synedrium doch sicher aramaisch geredet
und 2M22,27 nach dem hebradischen Grundtext zi-
tiert habe. Dies ist aber eine unbewiesene Annah-
me. Paulus kdnnte auch nur den Septuagintatext
auswendig gekannt und ihn hierbei ins Araméi-
sche Ubersetzt haben. Wir haben kein Recht, den
Grundtext des NT durch einen aus auBerbiblischen
Erkenntnissen vermuteten anderen Text zu erset-

zen, sondern miissen uns an den geschriebenen
Grundtext halten (1Ko4,6 "nicht iber {das hinaus ge-

henl, was geschrieben steht").

Paulus hatte den Hohenpriester "ge-
tlinchte Wand" genannt und ihn damit
leicht{ gemachit, aber ihn nicht verflucht,
so dass seine Formulierung nach dem
hebraischen Text von 2M22,27 noch zu-
lassig war. In der Septuaginta ist die
Textaussage aber bereits verschérft, in-
dem die beiden unterschiedlichen he-
bréischen Verben zwar noch formal un-
terschiedlich (KAKO:LOGA'Oo
l'jbel/schlimm/arg,reden/heiﬁen/sagen’ und mit
Adverb: KAKOoS LA'‘GOo Uibel’ schiimm/ arg
reden’heiBensagen) aher inhaltlich vollig
gleich Ubersetzt sind.

Die Septuaginta-Ubersetzer haben zwi-
schen Qala'l, leicht{ machlen, und
°aRa'R, verfluchen, nicht systematisch
unterschieden und ohne erkennbares
System einmal mit KAT-ARA'OMAI
{verifluchen, fluchen (w.: hinabverwiinschen,

{in jeder iBeziehung-verwtinschen) (z.B. 1M12,3;
Pr10,20), ein andermal mit KAKO:LOGA'Oo

Uibel-reden, oder KAKOoS LA'GOo, Ubel
reden, (z.B. 2M22,27; 2M21,17/ 3M20,9; Hes22,7)
Uibersetzt. Jemanden férmlich verfluchen
ist aber viel schwerwiegender als ihn be-
schimpfen, und (bel reden Gber ihn er-
scheint uns viel harmloser.

Die RAKA'-Verbotslinie verlauft schon
im AT und dann auch zum NT hin zum im-
mer scharferen Verbot und wird im NT
fortgesetzt zum gegensétzlichen Gebot,
das von Gottern und Verantwortungstréa-
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gern auf jeden beliebigen Menschen
ausgedehnt wird:
R612,10 In der Bruderliebe seid herzlich zu-
einander, in Ehrerbietung einer dem anderen
vorangehend;
Ph2,3 nichts aus Eigennutz oder eitler Ruhm-
sucht ftutl, sondern dass in der Demut einer
den anderen héher achtet als sich selbst;
1P2,17 Erweist allen{ Menschen| Ehre; liebt die
Bruderschaft; fiirchtet Gott; ehrt den Kénig!

Wenn wir die biblischen Aussagen -
vom Grundtext im AT und im NT - linien-
maBig in ihrer biblischen Reihenfolge
betrachten, sehen wir, dass der MaBstab
immer scharfer wird, dass z.B. das ur-
sprungliche Verbot des Verfluchens
spater als Verbot des Leichtmachens
und noch spéter des libel Redens zitiert
wird. Dabei bringt das unsystematische
Durcheinander der Septuaginta auch da,
wo nach ihr zitiert wird, die linienmaBige
Entwicklung vom AT zum NT nicht in Un-
ordnung. Wir finden also das Prinzip der
zunehmend verschérften Auslegung der
Gebote, wie sie der Herr in der Bergpre-
digt an Musterbeispielen aufgezeigt hat,
auch in allen vom Anfang bis zum Ende
der Bibel durchgezogenen Linien.

Leider erlauben sich auch unsere auf
Formtreue bedachten Bibeln viele unné-
tige Abweichungen von der eigentlichen
Wortbedeutung, ja, sie gleichen manche
Zitate im NT sogar an den Originalwort-
laut im AT an (z.B. Mt15,4/ Mk7,10 an
2M21,17/ 3M20,9), so dass die Tendenz in
den biblischen Linien nicht mehr oder
nur noch unklar erkennbar ist. Und da-
durch wird sowohl die Erkenntnis der
Slinde als auch des Willens Gottes be-
hindert. Denn wer denkt heute, wenn er
ein nicht vorbildliches innerfamiliares
Verhalten seines Vaters ausplaudert,
daran, dass er damit den Tatbestand er-
fllt, den viele Bibeln mit "fluchen" oder
"verfluchen" wiedergeben?

3.3 Die Gliltigkeit des Zeremonialgeset-
zes im Neuen Bund
Da nach der Aussage des Herrn kein
Strichlein vom Gesetz hinféllig wird, kann
auch vom zeremoniellen Teil des Geset-
zes nichts abgeschafft sein. Tatséchlich
finden wir alle Elemente des Zeremonial-
gesetzes auch im NT, jedoch in der vom
Buchstablich-Schattenhaften zum
Geistlich-Wesenhaften transformierten
Form, z.B.:
Wir haben die Beschneidung (des Chris-
tus Ko2,11);
wir sind das Haus Gottes (1Ti3,15 Hb3,6;
10,21) und ein Tempel (1K03,9.16-17; 6,19;
2K06,16; Ep2,21-22; 0f3,12; 11,1);
wir haben einen Altar (Brandopferaltar
Hb13,10 und Raucheraltar 018,3);

wir haben das Opfer Christi (Ep5,2; Hb9,26;

10,12)

und bringen Gott unsere Leiber als le-

bendige Opfer dar (R612,1; Ph2,17; 4,18;

Hb13,15.16; 1P2,5).

Auch das Vierte Gebot, das Sabbatge-
bot, ist im Neuen Bund nicht aufgeho-
ben. Es wird im AT mehrfach sehr stark
betont (z.B. Jes56,2.4.6; 58,13; 66,23; Jr17,21-
27; Hes20,12-24; 22,8.26; 23,38; 44,24; 45,17;
46,1-4.12), aber im NT in keiner Aufz&hlung
von Geboten erwéhnt. Es hétte ja auch
den Anspruch auf einen arbeitsfreien
Wochentag bedeutet und damit das
Christentum bei allen Sklavenhaltern
und Arbeitgebern véllig in Verruf ge-
bracht. Sabbat (von hebr. SchaBha'T,
aufhéren) bedeutet zunachst Aufhéren
von der Arbeit, um der Pflege der Bezie-
hung mit Gott Raum zu geben. Dieser
Zweck gilt auch voll im Neuen Bund ohne
gebotsméBige Bindung an einen be-
stimmten Wochentag. Sabbat bedeutet
aber auch Aufhéren von eigenen, toten
Werken (Hb6,1; 9,14), was ein Fundamen-
talprinzip des Neuen Bundes ist. Inso-
fern ist echtes Glaubensleben im Neuen
Bund ein fortwahrendes Praktizieren des
Sabbatgebots.

3.4 Eine Musterlinie zur Kontrolle der
Auslegung der biblischen Prophetie: die
Josef-Allegorie

Das AT enthélt ganze zusammenhén-
gende Linienziige, die fur die zielrichtige
Auslegung besonders der Endzeitpro-
phetie von groBem Wert sind. Damit kdn-
nen Einzellehren, die wesentliche Ele-
mente der prophetischen Auslegung
sind und, wenn sie falsch sind, in Sack-
gassen oder irrefihren, Gberprift und
gegebenenfalls korrigiert oder ausge-
sondert werden. Der hierfur wohl wichtig-
ste Linienzug ist die Josefgeschichte
1M37-50 in allegorischer Auslegung 222,
Hier sollen einige Einzellehren genannt
werden, die durch die Josef-Prophetie
klar beurteilt werden kénnen.
Bestatigt werden:
- die fur die prophetische Auslegung
Uberaus ergiebige Tage- und
Nachtwachen-Lehre (Ps90,4/ 2P3,8) 31,32,
- die Lange der Gemeindezeit von rund
2000 Jahren.
- das Prinzip der gemeindegeschichtli-
chen Auslegung der Sendschreiben.
- die Predigt Jesu im Totenreich.
- die chronologisch ubergreifende Ein-
ordnung der Siegelgerichte mit Beginn
lange vor den letzten 7 Jahren.
Klar erkennbar wird:
- der Weg der Juden innerhalb der
christlichen Nationen in der Gemeinde-
zeit und die Mitwirkung der Gemeinde zu
ihrer Bekehrung (1M38) 4142,
- die Bekehrung Israels nach Sa12,10 er-
folgt am Ende des zweiten Jahres der
beiden Zeugen (1M45,6.11) 43,



- eine groBe Ernte von Geretteten in der
7-jahrigen Drangsalszeit (1M47,13-25;
0f7,9-17) 5.

3.5 Das falsche Zerschneiden des Wor-
tes der Wahrheit

Die Beachtung und Verbindung aller bi-

blischen Aussagen zu einem Thema
(M13,52) und ihrer Entwicklungstendenz
in der Bibel war auch ohne besondere
Hervorhebung von 2Ti2,15 fiir die bibel-
treue Theologie der gesamten Gemein-
dezeit selbstverstandlich.

Teilung, sogar innerhalb des Neuen
Bundes, bereits im NT, und zwar nur im
negativen Sinn (1Ko1,12-13 + 3,4; Ph3,2;
2P3,16). Mitte des 2. Jahrhunderts stand
Marcion auf und schnitt das Alte vom
Neuen Testament ab. Aber damit nicht
genug, schnitt er auch die Evangelien
ab und lieB nur noch ein nach seinem

Gutdiinken verstiimmeltes Lukasevange-

lium Gbrig. Auch schnitt er die Apostel-

6
Die Haushaltsperioden innerhalb des Neuen
Bundes sind in Ap15,14-17 genannt, als erste das
gesamte gegenwdartige Gemeindezeitalter (Ap15,14),
das keine weitere Unterteilung in Haushaltsperio-

den erlaubt.

Danach im 20. Jahrhundert war m.W. A.
E. Knoch der erste, der 2Ti2,15 im Sinne
des Zerschneidens auslegte. In einem
1988 (nach)gedruckten Artikel ¢ meinte
Knoch das Wort ORThO-TOMA'Oo in der
Septuaginta in 2M29,17 und 3M1,6 zu fin-
den, wo aber in Wirklichkeit DIChO:TO-
MA'Oo, entzweischneiden, steht, und

sche Sonderevangelium sei, beziehen,
also auch auf die Darstellung des Evan-
geliums in den Evangelien, der Apostel-
geschichte und den nicht paulinischen
Apostelbriefen bzw. sogar in den friihen
Paulusbriefen.

Urséachlicher Ausgangspunkt und
Kennzeichen fiir alle Vertreter der
Schriftzerschneidung ist die Ignorierung
oder zumindest Vernachléssigung der
Worte des Herrn Jesus Mi5,17-20 und
Mt11,11-13/ Lk16,16-18, worin Er den einzigen

zeit _ schloss daraus, man miisse das Wort der legitimen Quertrennschnitt, den zwi-
Wir finden aber die ersten Ansétze zur \jahrheit wie das Opfertier in seine Stiik- Schen Altem und Neuem Bund, angibt

ke zerlegen. Dieser véllig unhaltbare Ar-
tikel muss aber viel friiher entstanden
sein als ein 1937 erschienener Artikel 7,
in dem er die richtigen Vorkommen Sp3,6
und 11,5 in der Septuaginta nennt und
auch die dortige Wortbedeutung richtig
angibt, aber nach langatmigen Betrach-
tungen 2Ti2,15 doch weiterhin als Auffor-
derung zum Zerschneiden der Bibel
deutet. Dabei erwdhnte er den anschei-

und zugleich die langs durchlaufende
Giltigkeit der 10 Gebote betont. Ein weite-
res kennzeichnendes Merkmal ist die
leichtfertige Deutung von 2Ti2,15 als Auf-
forderung zum Quertrennschneiden in
der Bibel und sogar innerhalb des Neu-
en Bundes. Dabei werden - wie schon
von Marcion - durchweg die Aussagen
des Paulus benutzt, um die Worte des
Herrn auszuhebeln (2P3,16 wortl. "verren-

briefe ab und lie3 nur noch 10 ebenfalls nend viel friher geschriebenen und 1988 ken", d.h. in eine unnatirliche Lage ZU-
vestlimmelte Paulusbriefe gelten. Damit nachgedruckten Artikel mit keinem Wort. €inander bringen). Das vorbehaltlose Be-

fand er damals sehr viele Anh&nger und
griindete eine Kirche, die an vielen Or
ten zahlreicher als die katholische Kir-
che war und mehrere Jahrhunderte lang
bestand. Vermutlich war es das abschre-
ckende Beispiel Marcions, der von fast
allen Christen bis heute zu Recht als Irr-
lehrer angesehen wird, dass die Schrift-
zerschneidung in der Gemeinde Uiber
mehr als 1000 Jahre praktisch kaum noch
FuB fassen konnte.

Der Ausgangspunkt des neuzeitlichen
falschen Schneidens des Wortes der
Wahrheit war wohl die durch die Refor-
mation im NT wieder entdeckte Erkennt-
nis, dass der Neue Bund eine neue
Haushaltung Gottes bedeutet (Ep1,10;
3,2.9; Ko1,25). Daraus zog man den an
sich richtigen Schluss, dass es auch in
alttestamentlicher Zeit schon verschie-
dene aufeinander folgende Haushaltun-
gen gab, und daraus entwickelten dann
J. N. Darby, seine Freunde und seine
Nachfolger die Lehre von den Haushal-
tungen, den sogenannten Dispensatio-
nalismus. Wohl aus der im NT besonders
in der Ap dargestellten zunehmenden
Verstockung der Juden gegentiber dem
Evangelium, dem Siegeszug des Evan-
geliums unter den Nationen bei gleich-

Es ehrt die spéateren Verwalter des

kenntnis des Paulus zu den Worten des

Knochschen Lehrsystems nicht, dass sie Herrn Jesus in 1Ti6,3 wird dabei vollig ig-

statt des Artikels von 1937 den véllig un-
haltbaren nachdruckten.

noriert.
Von den 6ffentlich wenig beachteten

Knoch schuf auch eine véllig falsche Aoristtheo- €vangelikalen Sonderrichtungen, die die
rie, die auch bei vielen Christen auBerhalb seiner - Schriftzerschneidung offen vertreten, ist

Schule Eingang gefunden hat und auch in der f ;
Uberarbeiteten Ausgabe des Konkordanten NT von dieser Gedanke auf unsichtbaren Wegen

1980 zwar abgemildert, aber nicht korrigiert wurde.
Eine falsche Grammatik des Grundtextes hat
zwangslaufig auch falsche Theologie zur Folge,
bei Knoch selbst die Leugnung der Wassertaufe.
Die Schiiler und Nachfolger Knochs
(Borngréber, Jagle, u.a.) haben dann die
Schriftzerschneidung ins weit dariber
hinausgehende Extreme ausgebaut.

auch in groBe Bereiche des evangelika-
len Lagers vorgedrungen, die die Einheit
des NT nicht offen und ausdriicklich in
Frage stellen. Ein Beispiel dafir ist die
noch relativ junge Lehre, DAmonenaus-
treibung sei unbiblisch und siindhatft.
Siehe n,ne,

Wer aus der Bibel nur das erkennen

Heute hat sie ihre wohl starkste Wirksam- und anerkennen wi[[’ was defintiv ge-

keit in der "Christlichen Allianz" (CA) seit
E. Stroter, K. Geyer, A. Heller 8, mit H.
Schumacher 9, M. Méssinger 0102 ynd
anderen, mit der "Langensteinbacherho-
he" als Ausstrahlungszentrum.
Charakteristisch fiir alle Richtungen,

die einmal mit dem Teilen und Zerschnei-

den der Bibel angefangen haben, ist,
dass dabei nie ein stabiles Ergebnis
herausgekommen ist, sondern das Tei-
len hat dann wie ein Krebsgeschwiir un-
aufhaltsam weiter um sich gefressen,
von der Ungiiltigerklarung einiger Aus-
sagen des Herrn in den Evangelien fiir

schrieben steht, handelt im Prinzip &hn-
lich wie die Sadduz&er, die im mosai-
schen Gesetz keinerlei Hinweis auf die
Auferstehung fanden (Mt22,23+31-32). Bei
aller auch buchstéblichen Genauigkeit
der Bibel ist doch eine Buchstabentheo-
logie dem NT ebenso fern wie dem AT.
Das Prinzip der Schriftzerschneidung
hat heute, bewusst oder unbewusst, wie
ein Sauerteig auch (oder gar beson-
ders?) die evangelikale Christenheit
durchséuert. Unzahlige bewusst bibel-
treue Christen glauben heute, dass die
10 Gebote im Neuen Bund nicht mehr gel-

zeitigem Riickfall des Judenchristentums die Gemeinde bis hin zur Zerteilung der  ten, und sehr viele halten die Anpas-

in die Gesetzlichkeit (Ap21,20), dem Uber-
gang der geistlichen Flihrung von Jeru-
salem nach Rom und dem allmahlichen
Ab- und Aussterben des Judenchristen-
tums zog man den libertriebenen
Schluss, dass es auch im Neuen Bund
verschiedene Haushaltungen gebe und
dass Israel und die Gemeinde Jesu zwei
ganz verschiedene Gottesvélker und
Haushaltungen Gottes seien.

Paulusbriefe in Unmiindigkeits- und Fuil-
lebriefe, der Gemeinde in Reichs- und
Leibesgemeinde, ja sogar bis hin zu un-
terschiedlichen Rechtfertigungsgrundla-
gen der beiden herausgeschnittenen
Gemeindelinien. Manche gehen dabei
tatsdchlich so weit, dass sie das in
Gal,8+9 ausgesprochene Anathema aus-
driicklich auf jede Form des Evangeli-
ums, die nicht das vermeintlich paulini-

sung (Modernisierung) der christlichen
Normen an veranderte Verhéltnisse
ganz selbstversténdlich fiir ein Grund-
prinzip des Neuen Bundes - ganz dem
weltlichen Zeitgeist entsprechend.

Wir sollten wohl beachten, dass 2Ti2,15
die Bewadhrung eines Arbeiters am Evan-
gelium vom "richtigen-{Einischneiden
des Wortes der Wahrheit" abh&ngig



macht. Vor dem nicht bewéhrten "{iblen
Arbeiter" wird in Ph3,2 in unmittelbarer

7
Christ, in diesen Bund ein (Ga5,3), wenn
er durch das Tun von Werken, die das

Zuriick auf den Gesetzesboden fihrt
aber nicht nur der Missbrauch der Gebo-

Nachbarschaft mit der "Zerschneidung" Gesetz vorschreibt, von Gott als gerecht te als Mittel, sich das Heil bei Gott zu ver-

gewarnt:

anerkannt werden und das ewige Leben

dienen, die Gesetzlichkeit, sondern

Ph3,2 (Habjt{ im |Blick die Hunde (n. 0f218 + 2215 erben will. Dieses Ziel ist zwar auf dieser ebenso der entgegengesetzte Weg, die

= die Feigen, Treulosen und {mit |Gréuelin Be-
fleckiten), {habit{ im IBlick die liblen Arbei-
ter, {habit{ im IBlick die Zerschneidung (w.
Bdtg.: Schneidung-{in beliebiger od. eigenwilliger
|Beziehung)!

3.6 Ein wichtiger Hinweis zum richtigen
Gebrauch des Gesetzes und des AT:
Ti3,9

Das NT lehrt uns nicht, dass wir das
mosaische Gesetz und das ganze AT sy-
stematisch durchforschen und jede der
dort gegebenen Anweisungen systema-
tisch genau erforschen, auslegen und
anwenden sollten.

Nach den Aussagen des NT sollte viel-
mehr der Ausgangspunkt all unseres Re-
dens, Handelns und auch Schriftfor-
schens die Liebe sein, in der nach dem
Wort des Herrn das ganze Gesetz und
die Propheten héngt (Mt22,40). Vom Lie-
besgebot des Herrn aus sollten wir die
Anweisungen und Gebote des NT als
Leitplanken erforschen und benutzen,
damit unsere Liebe nicht irregeht und
gar gesetzlos wird. Und von da aus soll-
ten wir die Linien zum AT suchen und
einschneiden mit dem Ziel der Beleh-
rung, Uberfiihrung, Zurechtweisung und
Erziehung in der Gerechtigkeit (2Ti3,16).

Wenn sich dabei unterschiedliche Sich-
ten zu bestimmten alttestamentlichen
Aussagen oder speziell zum mosai-
schen Gesetz herausstellen, sollten wir
uns nicht in Z&nkereien um diese Aussa-
gen verwickeln, was uns Ti3,9 ausdriick-
lich untersagt:

Ti3,9 Térichte {Unterisuchungen aber und Ge-
schlechtsregister und Streite{reien) und {das
IGesetz| betrefflende (a.: gesetz(esjurlis-
tische) Zdnke{reien) meide (w.: stelle-dich--

Basis prinzipiell unerreichbar (Ga2,16),
aber aufgrund mehrerer biblischer Aus-
sagen fir Juden, Heiden und Namens-
christen durchaus ein verheiBungsvoller
Schritt zur Erreichung des angestrebten
Ziels:

Mt19,17 Er aber sprach zu ihm: ... Wenn du aber
ins Leben hineinkommen willst, so hiite die
Gebote!

Dieser Rat des Herrn an den reichen
Jiingling ist auch ohne die dann folgen-
de Aufforderung an ihn, alles zu verkau-
fen, gliltig. Der Herr stand hier auch kei-
neswegs noch auf Gesetzesboden, wie
einige behaupten, sondern Sein Rat har-
moniert voll mit Seiner spéteren Aussa-

J7,17 Wenn jemand Seinen Willen tun will, so
wird er von der Lehre erkennen, ob sie aus
Gott ist oder ob Ich aus Mir selbst rede.

Wer auf dem Gesetzesboden ernstlich
und mit ehrlichem Herzen die Gebote
Gottes tun will, wird die eigene Unféhig-
keit dazu erkennen, wie sie Paulus in
R&7,7-25 beschreibt. Wenn er dann durch
den Glauben an Jesus den Neuen Bund
annimmt und im Vertrauen auf Ihn und in
der Kraft des ihm geschenkten Heiligen
Geistes die Gebote Gottes tun will, wird
er Ré8,2 erleben und den durch nichts
ersetzbaren Wert des Opfers und der
Lehre Jesu erkennen. Wer diesen Weg
gegangen ist, dem ist das Gesetz ein Er-
zieher zu Christus hin geworden (Ga3,24).
Der Weg vom Unglauben hin zum Geset-
zesbund und von diesem hin zu Christus
ist ein durchaus gesunder Weg, wie ihn
Gott selbst in der Heilsgeschichte vorge-
geben hat. Und die Aufforderung Jesu in
Mt5,19, das Gesetz zu tun und zu lehren,

Gesetzlosigkeit, die in der Endzeit bei
weitem Uberwiegende Gefahr fiir uns
Christen:
Gab5,22-23: 22 Die Frucht des Geistes aber ist:
Liebe, Freude, Friede, Langmut, ..., 23 Sanft-
mut, Enthaltsamkeit. Gegen solche ist das Ge-
setz nicht (gerichtet).
1Ti1,8-10: 8 Wir wissen aber, dass das Gesetz
vortrefflich ist, wenn jemand es gesetzmaBig
gebraucht, 9 indem er dies weil3, dass fir ei-
nen Gerechten das Gesetz nicht bestimmt ist,
sondern fiir Gesetzlose und Widerspenstige,
fiir Gottlose und Stinder, fiir Heillose und Un-
heilige, Vatermérder ... 10 ..., und wenn etwas
anderes der gesunden Lehre entgegensteht,
Sollten wir als wiedergeborene Chris-
ten vom Wandel im Geist in einen Weg
der Gesetzlosigkeit geraten, dann ha-
ben wir automatisch die Freiheit vom Ge-
setz verloren, stehen unter der Todes-
und Fluchdrohung durch das Gesetz
und sind nach R&8,13 im Begriff zu ster-
ben, d.h. wir befinden uns auf dem Weg
in den zweiten Tod. 9 der 11 Warnungen
vor der Gehenna des Feuers aus dem
Mund des Herrn Jesus sind an Gldubige
gerichtet.

Hier sei noch darauf hingewiesen,
dass auch im Neuen Bund die Freiheit
zur Praktizierung von Vorschriften und
Satzungen des mosaischen Gesetzes
besteht. Paulus beschnitt nicht nur den
Timotheus (Ap16,3), sondern leistete auch
ein Nasirédergeliibde und nahm sich da-
bei die Freiheit, dies abweichend vom
Gesetz (4M6,1-21) ohne Priester und weit
entfernt vom Tempel zu beenden
(Ap18,18). Wer aber heute etwas Ahnliches
tun will, sollte dabei sorgfaltig darauf
achten, dass er dadurch nicht andere

umigewendet hiny)l Denn sie sind nutzlos und 1t nach wie vor der gesunde Weg, auch  cpyisten dazu verleitet, sich auf den Ge-

vergeblich.
Wenn es aber darum geht, ob die 10 Ge-
bote im Neuen Bund noch gelten, dann

wenn er einige zundchst auf den Geset-
zesboden fihrt.
Im Unterschied zum Juden, Heiden

setzesboden zu begeben (siehe Lk17,1-2).

4.1 Das warnende Beispiel der Juden im

kann man sich das nicht als gesetzesju- oder Namenschristen ist es aber fir den pjen Bund

ristische Z&nkerei oder gar Rickfall ins
Gesetz vom Tisch wischen lassen, son-
dern hier geht es um die Giltigkeit der
gesund{ machlenden Worte unseres
Herrn Jesus (1Ti6,3). Hier muss um den

wiedergeborenen Christen eine tddliche
Gefahr, wenn er auch nur ansatzweise in
den Alten Bund zuriickfallt. Er ist ver-

gleichbar einem Menschen, der ein Haus
im Wert von 1.000.000 € geschenkt bekam

Der Alte Bund fiihrt nicht automatisch
in den Neuen Bund, was uns der Weg der
Juden im Alten Bund warnend vor Augen
fuhrt. Israels Weg im Alten Bund war von
Anfang an ein sténdiger Wechsel von

ein fiir allemal den Heiligen tberlieferten Und dem Schenkenden eines Tages 10 € g;ndesbruch durch Bruch des ersten

Glauben (Jd3) ebenso entschieden ge-
kampft werden, wie es Paulus im Galater-
brief tat.

4 Die Rolle des Alten Bundes im Neuen
Bund

Der Alte Bund ist zwar durch den Neu-
en ersetzt und nach Hb8,13 dem Ver-
schwinden nahe, aber er ist noch nicht
vollig beseitigt, und auch heute noch
tritt jeder Mensch, ob Jude, Heide oder

als Selbstbeteiligung an dem Geschenk
zurlickgeben will. Dies wére fiir den
Schenkenden eine unertrégliche Beleidi-
gung und eine Verachtung des Ge-
schenks. Gott lasst sich auf eine Kombi-
nation von Altem und Neuem Bund nicht
ein, sondern wer das versucht, steht
dann voll im Alten Bund (Ga5,1-4), von
dem er, wenn er nicht umkehrt, den
Fluch und den zweiten Tod ernten wird.

und zweiten Gebots, und als Folge die
Ubertretung aller tibrigen Gebote, und
teilweiser Umkehr nach GerichtsmaBnah-
men Gottes. Erst das babylonische Exil,
in dem das judische Volk anfangs frem-
den Géttern aus Holz und Stein dienen
musste (5M28,36.64; Jr16,13), bewirkte, dass
die aus dem Exil Zurtickgekehrten ganz
bewusst jeden Abgottdienst mieden und
auch willig waren, alle anderen Gebote
zu tun. Sie waren nun endlich so weit,



dass sie das Gesetz willig schulterten.
Nach der allegorischen Auslegung der
Josefgeschichte waren sie jetzt in Si-
chem, hebr. Sch6Kh&M = Schulterriicken

8
5 Zusammenfassung mit ergdénzenden

der Missionare: unter freundlichen Be-

Grundsétzen und Beispielen
Nach den programmatischen Worten
des Herrn Jesus wie auch nach den lib-

dingungen Mt10,9-10/ Mk6,8-9/ Lk9,3/ 10,4,
unter feindlichen Bedingungen Lk22,35-
38).

= der zum Tragen geeignete Teil des Ri- rigen Aussagen des NT und auch des AT  Fir viele der heute weithin tblich gewordenen
wurde der alte mosaische Gesetzesbund Modernisierungen gibt es jedoch keine Legitima-

ckens in Schulterhéhe. In diesem Zu-
stand wollte sie der Herr Jesus, wie in
Ma3,1 angekiindigt, besuchen. Aber Er
fand sie statt in Sichem in Dotan (hebr.
DoTa'N/ DoTa'JiN [von DaT Gesetzierlassl]
= Gesetz-"N{mit Potenzial zur fortlaufen-
den Steigerungl, Gesetz{esHNPrinzip),
némlich in der Gesetzlichkeit. Sie waren
von der Gesetzestreue zum Satzungs-
glauben und Phariséertum weiterge-
schritten. Kein Glaubiger des Alten Bun-
des, von dem uns das AT berichtet, hatte
sich jemals bewusst auf den Boden des
mosaischen Gesetzes gestellt und da-
von seine Rechtfertigung vor Gott und
das ewige Leben erwartet. Sie stellten
sich vielmehr nach Hb11 alle auf den Bo-
den des Glaubens (eig.: der Treue, ins-
bes. Vertrauens- und Gehorsamstreue,
Gefolgschafts-, Anhangs- und Aus-
schlieBlichkeitstreue) und setzten ihre
Hoffnung auf die VerheiBungen Gottes,
aber nicht auf das Gesetz. Genau dies
taten nun erstmals die Schriftgelehrten
und Pharisder und verleiteten auch den
GroBteil des Volkes zu dieser Theologie.
Auch die jdmmerlichen praktischen Er-
gebnisse ihrer Theologie brachte ihr
Selbstbewusstsein nicht zur Demiitigung
vor Gott. Statt die Erfolglosigkeit dieses
Missbrauchs des Gesetzes zu erkennen
und sich der Glaubenstreue zuzuwen-
den, passten sie die Auslegung der Ge-
bote an ihre praktischen Fahigkeiten,
sie einzuhalten, und an ihre fleischliche
Gesinnung an. Statt die Einehe in ihrer
gottlichen Bestimmung auszuleben und
zu lehren, suchten sie in 5M24,1-4 pas-
sende Griinde fiir die Ehescheidung
(Mt19,7) und fanden ein angebranntes Es-
sen und spéter sogar eine schénere
Frau als die eigene als von Gottes Wort
erlaubten Scheidungsgrund. Das zur Al-
tersversorgung der Eltern bestimmte
Geld dem Tempel zu spenden, hielten
sie fiir Gott wohlgefalliger, als es tat-
séchlich fir die Eltern aufzuwenden
(Mt15,5-6). Sie lieBen sich auch vom Herrn
Jesus nicht von diesem Irrweg abbrin-
gen, sondern entbrannten in erbittert-
ster Feindschaft gegen lhn und brach-

ten Ihn ans Kreuz.

Dieser pharisaische Weg, bestimmte Gebote for-
mal zu erfillen und zugleich ihren gottgewollten
Liebeszweck zu umgehen, ist auch heute nicht sel-
ten. Ein Beispiel dafiir ist der Uiberaus weit verbrei-
tete Glaube, dass ein Christ jederzeit und liberall
die Wahrheit sagen muss, dass aber dafiir die for-
male Wahrheit gentigt, auch wenn man den Néach-
sten damit tduscht. (N&heres hierzu mit bibl. Bei-
spielen ist in meinem Ausatz "Der Glaube an die
Ungenauigkeit des Grundtextes in unseren guten

Bibellibersetzungen" enthalten.

von dem bereits im AT angekiindigten
Neuen Bund abgel6st (Lk16,16; Mt11,13). Au-
Ber dem vom Herrn selbst genannten
Quertrennschnitt zwischen dem Alten
und Neuen Bund (Lk16,16-18) ist kein wei-
terer Quertrennschnitt in der Bibel legiti-
miert. Es gibt keine spateren Aussagen
im NT, die friihere Aussagen als vorlau-
fig und noch teilweise im Alten Bund be-
findlich erkldren und ersetzen, sondern
alle Aussagen des Herrn stehen bereits
voll und ganz im Neuen Bund (Lk16,16/
Mt11,13) und gelten mindestens fiir das
gesamte Gemeindezeitalter (Mt24,35;
1Ti6,3).

Dabei gilt der Vertragsgegenstand des
Alten Bundes, die 10 Gebote, ohne den

geringsten Abstrich auch im Neuen Bund

(5M29,28; Mt5,17-20; Lk16,16-18). Jede urtei-
lende, gebietende oder verbietende
Aussage der Bibel ist eine Anwendung
eines oder mehrerer der 10 Gebote.

Die Aussagen des Herrn wie auch der
Apostel im NT geben wichtige Markie-
rungspunkte fiir biblische Linien, die mit
den zugehdérigen Aussagen des AT und
NT zu verbinden sind. Die linienm&Bige
Auslegung und Anwendung des Wortes
der Wahrheit, d.h. des ganzen Bibelka-
nons, wird in 2Ti2,15 ausdriicklich als we-
sentliches Kriterium fiir die Bew&hrung
eines Reichgottesarbeiters genannt.
Deshalb ist es nicht erlaubt, irgendwel-
che Aussagen des AT herauszugreifen

und als absolute Norm hinzustellen, son-

dern sie missen in ihre thematische Li-
nie eingeordnet und im Rahmen der ge-
samten Linie ausgelegt und angewandt
werden.

Auch innerhalb des NT sind die Linien-
flihrungen zu beachten. Z.B. ist die in
Ap15,29 genannte Verordnung kein neu-
es Buchstabengesetz im Neuen Bund,
sondern muss in der Linie der Speise-
vorschriften betrachtet und angewandt
werden (Blut: 1M9,4; 313,17; 7,26; 17,12-14; 19,26;
5M12,16-23; 1514,33-34; Hes33,25; Ap15,20+29; - Spei-
sen: 3M11; 3M24,9/ 1521,5-7/ Mt12,3-4; Jr11,15/ Hg2,12;
Dn1,8; Mt15,11/ Mk7,15; Ap10,11-15; R614,14-17; 1Tid,3-4; -
Gotzenopferfleisch: 21M34,15; 4M25,2; Ps106,28;
Ap15,20-21+29/ 16 4; 1K08,4-10; 10,19-21; 0f2,20).

Auch in der Frage, inwieweit konkrete
Anweisungen im NT verénderten Bedin-
gungen angepasst oder unter besonde-
ren Bedingungen von ihnen abgewichen
werden darf, lsst sich aus im AT und NT
zu findenden Linien der zuléssige Rah-
men ermitteln (z.B. Dienstantrittsalter der
Leviten: 30 Jahre 4M4,3.23.30.35.39.43.47,
dann 25 Jahre 4M8,24, dann 20 Jahre

tion aus biblischen Linien. Entgegen der Entwick-
lung in den letzten 300 Jahren sind hinsichtlich der
Stellung der Frau die Grenzen im NT sogar enger
gezogen als im AT, und die dafiir im NT gegebenen
Begriindungen schlieBen eine Aufweichung dieser

Grenzen deutlich aus.

Hinsichtlich der Ausfiihrungsbestim-
mungen und Anweisungen zu den 10 Ge-
boten zeigen die biblischen Linien
schon im AT, vom AT zum NT und auch
innerhalb des NT eine klare Tendenz im
Sinne einer zunehmend verschérften
Auslegung. Dies wurde am ersten Mu-
sterbeispiel des Herrn in der Bergpre-
digt (Mt5,21-22), dem 1. Gebot der zweiten
Gesetzestafel = Mordverbot, grob aufge-
zeigt und hinsichtlich der RAKA'-Linie et-
was naher dargestellt.

Weiterhin wurde auf den Wert allegori-
scher Linienziige im AT als Kontrollin-
strument bei der Auslegung der bibli-
schen Prophetie hingewiesen.

Zuletzt wurde auf falsches Schneiden
besonders im NT, die Warnung des NT
vor missbrauchlicher Anwendung des AT
(Ti3,9) und die Rolle des im Verschwinden
begriffenen Alten Bundes im Neuen
Bund eingegangen.

4.8.2006 B.F.
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