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Zu der Frage des inspirierten Grundtextes des Neu-
en Testaments bin ich seit Jahren mit kontraren Mei-
nungen konfrontiert und auch verschiedentlich ge-
fragt worden, wie ich darliber denke. Als Laie auf die-
sem Gebiet, der sich lediglich mit Bibellibersetzung
beschaftigt, habe ich versucht, zu den einzelnen
Standpunkten eine fiir einen Laien angemessene
Einschatzung zu finden, die ich hiermit als mogliche
Hilfe zur eigenen Meinungsbildung kundtue.

Bisher sind mir folgende Hauptstandpunkte be-
kannt geworden:

1. Aus den éltesten erhaltenen Textzeugen, vor allem
den alexandrinischen, mittels textkritischer Metho-
den rekonstruierter Text (Nestle-Aland).

2. Mehrheitstext, d.h. aus den die Gberragende Mehr-
heit bildenden und meist wenig voneinander abwei-
chenden byzantinischen Textzeugen durch z.T. sta-
tistische Methoden erschlossener Grundtext (Hod-
ges/ Farstad, Robinson/ Pierpont).

3. Textus Receptus (insbesondere im englischspra-
chigen Raum herausgegeben und vertreten, neuer-
dings aber auch in Deutschland).

4. Sinaiticus-Text (F.H. Baader).
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5. Mein eigener Standpunkt: Mehr-Wortlaut-Text aus
allen Grundtexten.

Die Standpunkte 1 bis 3 kenne ich nur unvollsténdig
und nur zum geringen Teil aus primdren Quellen. Den
Standpunkt 4 habe ich selbst wéhrend einiger Jahre
miterlebt und auch danach noch seine weitere Ent-
wicklung verfolgt.

1 _AUS DEN ALTESTEN TEXTZEUGEN REKONSTRUIERTER
TEXT (Nestle-Aland)
1.1 Grundlagen

Diesem Standpunkt liegt die Annahme zugrunde,
dass der von den heiligen Schreibern des NT ge-
schriebene Urtext durch die beim Abschreiben der
Texte aufgetretenen Verénderungen fortlaufend stér-
ker verfalscht worden ist und dass demnach die élte-
sten Handschriften dem Urtext noch am né&chsten
sein miussen. Man versucht deshalb eine angenéher-
te Rekonstruktion des Urtextes aus den altesten
Textzeugen, indem man die verschiedenen Lesarten
miteinander vergleicht und daraus aus Regeln, die
auf bestimmten Vorstellungen von den Motiven und
dem Verhalten der Abschreiber beruhen, die Entste-
hung der als spater angenommenen Lesarten aus
als frher angenommenen Lesarten zu erkldren
sucht. Daraus leitet man dann ab, welche Lesart man
fur die urspriingliche halt. Die als nicht urspriinglich
angesehenen Lesarten werden aus dem Bibeltext
entfernt und nur noch im sogenannten Apparat der
Grundtextausgabe angefiihrt.

Charakteristisch bei diesem Standpunkt ist, dass
die alten alexandrinischen Handschriften - Vatica-
nus, Sinaiticus, Alexandrinus teilweise, Ephraemi-Text
- und die noch é&lteren, allerdings meist nur sehr
bruchstiickhaft erhaltenen Papyri als besonders ge-
wichtig angesehen werden, wahrend man den byzan-
tinischen Texten wegen ihres lberwiegend geringe-
ren Alters und bestimmter hypothetischer Annahmen
und, wie manche Textforscher meinen, auch Vorurtei-
le, nur sehr wenig oder gar kein Gewicht beimisst.

1.2 Praktische Folgen

Da die Bibellibersetzer in der Regel nur das Uber-
setzen, was im Text der Grundtextausgabe steht,
aber nur sehr selten auch das, was im Apparat steht,
ist unser NT durch diese Methode in den letzten 100
bis 150 Jahren, vor allem aber in den letzten Jahr-
zehnten um einige, den é&lteren Bibellesern von fri-
her her noch im Ohr klingende Textteile &rmer gewor-
den. AuBerdem findet man jetzt hdufig Anmerkungen
der Art "dieser Vers fehlt in den altesten Handschrif-
ten", was manchem Bibelleser die géttliche Inspiriert-
heit dieses Verses und dartiber hinaus der Bibel
Uberhaupt verunsichert.

1.3 Beurteilung
Bei diesem Standpunkt rechnet man vor allem mit

der menschlichen Natur, aber kaum damit, dass Gott



uber Seinem Wort wacht und es hitet, und sieht das
ganze Werk der Textuberlieferung durch Abschreiben
als reines Menschenwerk, das man nach rein
menschlichen MaBstében beurteilt. Die angewandten
textkritischen Methoden sind nach dem Urteil etlicher
Fachleute mehr oder weniger unsicher. Es besteht
die Gefahr, dass man geistgewirktes Handeln der Ab-
schreiber durch die rein menschliche Beurteilung
vollig verkennt und fehlinterpretiert. Die mdgliche Fol-
ge dieses Vorgehens ist Verlust am LOGOS durch
Weglassung ganzer Textteile und Ausmagerung vie-
ler einzelner Stellen und Verunsicherung beziglich
der gottlichen Inspiration des Grundtextes der Bibel.

Die LOGOSverkirzungen sind aber m.E. bisher rela-
tiv gering. Mk16,9-20 und Jh7,53-8,11 stehen noch im
Text und wurden deshalb bisher auch noch in fast al-
le Bibellibersetzungen aufgenommen. Sie sind aber
bei Aland durch Doppelklammern als "mit Sicherheit
nicht zum urspriinglichen Textbestand gehérend" ge-
kennzeichnet und "nur um" ihres "unbezweifelbaren
Alters," ihrer "Tradition und" ihrer "Dignitét (= Wirde)
willen an der gewohnten Stelle belassen worden".
Weg vom Text in den kritischen Apparat sind m.W. nur
Einzelverse und Versteile, wie z.B. Mt6,13 (z.T.), Jh54,
Mk9,44+46, Ap8,37 und andere versetzt worden.

Eine Verzerrung, Entstellung oder Verdrehung des
LOGOS durch die von diesem Standpunkt aus erfol-
gende Textforschung und Grundtextauswahl habe
ich bisher nicht festgestellt. Ich rechne damit, dass
Gott den Grundtext der Bibel, mehr noch als die Uber-
setzungen, auch in den Handen von Menschen mit
sehr mangelhaften Treuestandpunkten hiitet, &hnlich
wie Er es beim hebrédischen Grundtext in den Handen
der Masoreten tat.

2 MEHRHEITSTEXT (Hodges/ Farstad, Robinson/ Pier-
pont)

Mehrheitstext nennt man einen aus der Mehrheit
der erhaltenen Handschriften erschlossenen Grund-
text, wobei diese Mehrheit natirlicherweise im We-
sentlichen die lber 90% aller Handschriften darstel-
lenden byzantinischen Handschriften bilden, weil die-
se untereinander am meisten Ubereinstimmen. By-
zantinischer Text findet sich allerdings auch im Ver-
ein mit anderen Texttypen, z.B. im Codex Alexandri-
nus. Arbeiten zur ErschlieBung des Mehrheitstextes,
die enormen Arbeitsaufwand erfordert, werden m.W.
schon seit tiber 100 Jahren betrieben. Aland weist in
seiner Grundtextausgabe einen Mehrheitstext nach,
aber viel ofter im Apparat als im Text. An Grundtext-
ausgaben des Mehrheitstextes weiB und besitze ich
nur die amerikanischen Ausgaben von Hodges und
Farstad 1985 und von Robinson und Pierpont 1991.

Zum Standpunkt Mehrheitstext kenne ich nur die
von Robinson und Pierpont im Vorwort ihrer Grund-
textausgabe angefiihrten Argumente, das Bruder F.
Rahn ins Deutsche Ubersetzt und mir zur Einsicht ge-
geben hat. Diese beiden Textforscher haben die fir
den Mehrheitstext sprechenden Argumente durch ei-
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ne neue Hypothese erganzt, die ich in ihren Haupt-
zligen hier kurz wiedergeben will.

2.1 Die Hauptziige der Hypothese von Robinson und
Pierpont

Robinson und Pierpont schlieBen sich der von vie-
len Textforschern besonders im englischsprachigen
Raum geibten Kritik an den von Westcott und Hort
aufgestellten Grundsétzen der Textkritik an. Diese
hatten in einem zweib&ndigen Werk 1881 5 Hauptsau-
len der Textkritik aufgestellt, die heute selbst bei vie-
len, die in denselben Linien weitermachen, als wider-
legt gelten. Stattdessen anerkennen Robinson und
Pierpont die von Burgon aufgestellten 7 Regeln zur
Textwiederherstellung: ehrwirdiges Alter, Anzahl,
Vielfdltigkeit, Stetigkeit, Ehrbarkeit von Textzeugen,
Textzusammenhang, innere Erwdgungen.

Hort hatte in seinem "Einflihrungs"band geschrie-
ben: "eine Mehrheit vorhandener Dokumente repra-
sentiert mit mehr Wahrscheinlichkeit eine Mehrheit
von Dokumentenvorfahren auf jeder Stufe der Weiter-
gabe als umgekehrt". Nach diesem logischen Grund-
satz misste der mehr als 90% aller Handschriften um-
fassende byzantinische Texttyp ein viel gréBeres Ge-
wicht haben als der nur etwa 5% der Handschriften
umfassende alexandrinische Texttyp. Hort hatte aber
durch seine heute von vielen Textforschern als wi-
derlegt angesehene Theorie, dass alle Manuskripte
eines Texttyps von einem einzigen Urtyp abstammen,
der Textmehrheit ihr Gewicht genommen. Um die Ver-
breitung des byzantinischen Textes zu erkléaren, hat-
te Hort behauptet, dass dies im 4. Jh. durch eine von
der Kirche aufgedréngte Revision verursacht wurde.
Fir eine solche Revision lieB sich aber bisher nicht
der geringste Beweis finden, so dass diese Annahme
Uberaus zweifelhaft ist.

Robinson und Pierpont stellten nun eine neue Hy-
pothese auf, die das starke Hervortreten eines im
Vergleich zum alexandrinischen Texttyp viel einheitli-
cheren Texttyps im 4. Jh. im griechischsprachigen by-
zantinischen Raum ohne die Annahme einer von
oben angeordneten Textrevision zu erklaren ver-
sucht. Sie nehmen an, dass in den drei Jahrhunder-
ten der Christenverfolgung der Austausch zwischen
den Christen und damit der Zugang zu den wenigen
urtextnahen Handschriften sehr beschrankt war. In-
folgedessen wurden an vielen Orten Handschriften
durch Abschreiben von dort gerade vorhandenen
wenig zuverlassigen Handschriften angefertigt und
dabei oft noch viele zusétzliche Textabweichungen
hineingebracht. Dadurch bildeten sich viele ortliche
Textformen mit von Gebiet zu Gebiet stark unter-
schiedlichen Textabweichungen heraus, wie sie z.B.
auch innerhalb der alten, aus der der Verfolgungs-
zeit unmittelbar folgenden Zeit (wegen des trockenen
Klimas im agyptischen Raum) erhaltenen alexandrini-
schen Handschriften zu finden sind.

Mit dem Ende der Christenverfolgungen zu Beginn
des 4. Jahrhunderts war ein freier Austausch zwi-




schen den Christen lber gréBere Entfernungen még-
lich geworden. Dies wurde dazu genutzt, die vorhan-
denen Handschriften nach den zuverlassigen urtext-
nahen Handschriften zu korrigieren bzw. neue da-
nach anzufertigen. So kam es in relativ kurzer Zeit zu
der erstaunlichen verhéltnisméaBigen Einheitlichkeit
des NT-Textes im byzantinischen Raum.

Falls diese Hypothese richtig ist, missen die Ur-
schriften bzw. urtextnahen Abschriften des NT da-
mals noch vorhanden gewesen sein und sich im grie-
chischsprachigen byzantinischen Raum befunden
haben, und der Urtext des NT muss sich demnach in
den byzantinischen Handschriften am genauesten
erhalten haben. Im Gegensatz zu der von den meis-
ten Textkritikern vertretenen, dem Standpunkt 1 zu-
grunde liegenden Meinung, dass die Abweichungen
vom Urtext im Verlauf der Textliberlieferung sich nur
immer mehr vermehrt haben, wird bei dieser Hypothe-
se davon ausgegangen, dass es unter giinstigen &u-
Beren Bedingungen auch einmal andersherum in
Richtung auf eine Abnahme der Textabweichungen
gelaufen ist.

2.2 Beurteilung
Ich muss bekennen, dass mir die von Robinson und

Pierpont vorgetragenen Gedankengédnge nicht weni-
ger einleuchtend erscheinen als die bisher liberwie-
gend vertretenen. Allerdings halte ich mich nicht fur
ausreichend urteilsfahig, um mich hierbei fur oder
gegen eine Meinung zu entscheiden. Fir mich als
Laie, der vom Wort Gottes lebt, ist es praktisch weni-
ger entscheidend, wie weit ein Grundtext bis in die
letzten Formulierungsfeinheiten hinein mit etwas gro-
Berer oder etwas geringerer Wahrscheinlichkeit dem
nicht mehr greifbaren Urtext entspricht, sondern viel-
mehr, ob er den LOGOS des NT vollstédndig und ohne
Hinzufiigungen und Beschadigungen enthélt. Nach
diesem MaBstab habe ich in dem von Aland nachge-
wiesenen Mehrheitstext noch keine ausgelassenen
Textteile oder inhaltlich fragwiirdige Lesarten be-
merkt. Deshalb bin ich Uberzeugt, dass der Mehr-
heitstext den LOGOS des NT unverkirzt und ohne
Verunreinigungen darbietet. (20.11.2013 Zu dem spéter ge-
fundenen LOGOSfehler in A13,20 siehe GtU-Bm.).

Wer den Mehrheitstext zum Lesen oder Ubersetzen ver-
wenden will, stoBt allerdings auf groBe praktische Proble-
me. Im Nestle-Aland-NT ist er nur im Apparat nachgewie-
sen, wobei hier noch zwischen M, MA und MK unterschieden
wird. Der Hodge-Farstad-Text hat einen umfangreichen Ap-
parat mit vielen unterschiedlichen Mehrheitstext-Lesarten.
Der Robinson-Pierpont-Text hat keine Apparat-Angaben
und enthélt auch keine der sonst zum griechischen Text
gehérenden Aussprachezeichen, sodass nur Fachleute
ihn Gberhaupt richtig vorlesen kdnnen.

3 TEXTUS RECEPTUS

Textus Receptus nennt man den Grundtext des NT,
wie er erstmalig von Erasmus von Rotterdam 1516 auf
der Grundlage von einigen spéten griechischen
Handschriften und in den folgenden hundert Jahren
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von verschiedenen Herausgebern in mehrfach leicht
abgewandelter Form herausgegeben wurde. Er war
der Grundtext der Reformationszeit und etwa 300 Jah-
re lang die Textgrundlage wohl aller von reformatori-
scher Seite herausgegebenen Bibellibersetzungen,
wie z.B. der Luther-, der Zircher und der englischen
King-James-Bibel.

3.1 Argumente fiir den Textus Receptus

Bei diesem Standpunkt geht man von Argumenten
aus, die eigentlich alle fiir den Mehrheitstext spre-
chen. Aber weil der Mehrheitstext fir Nichtfachleute -
und solche sind alle mir bekannten heutigen deut-
schen engagierten Kampfer fiir diese Textform - nicht
klar definierbar und praktisch schwer anwendbar ist,
hat man die Argumentation auf den Textus Receptus
verlagert, der ja eine spéte Spezialform des Mehr-
heitstextes ist.

Bei dieser verlagerten Argumentation legt man den
Schwerpunkt darauf, dass Gott Sein Wort gehiitet hat
und dass sich dieses Wort in der Gestalt des Textus
Receptus als wirksames Schwert des Geistes erwie-
sen hat, so dass durch die auf diesem Grundtext ba-
sierenden Bibellibersetzungen in einem groBen Ge-
biet die Finsternis des rémischen Katholizismus tiber-
wunden und das Licht des Evangeliums auch sieg-
reich in die Heidenwelt getragen wurde. (Letzteres gilt
aber ebenso von den alexandrinischen Texten der
ersten Jahrhunderte und vom heutigen Nestle-Aland-
Text auf den heutigen Missionsfeldern). Die befreien-
de Wirksamkeit des Bibelworts auf dieser Textgrund-
lage wird also als géttliche Beglaubigung fiir diesen
Grundtext angesehen und als Beweis dafir, dass die,
wenn auch scheinbar mehr zuféllige Auswahl gerade
dieses Textes dem in der Bibel ausdrticklich bezeug-
ten Hiten Gottes tber Sein Wort zu verdanken ist.

Uberzeugende Sachargumente fir den Textus Re-
ceptus sind mir bisher nicht bekannt geworden. Es
scheint so, dass nicht wenige Christen durch die aus
den Ergebnissen der herrschenden Textkritik resul-
tierenden Abdnderungen des gewohnten Bibeltextes
das geschriebene Wort Gottes und damit die Grundla-
ge des Glaubens uberhaupt in Gefahr sehen. Da sie
in keinem der verschiedenen alternativen Stand-
punkte einen Uberzeugenden Halt finden kdnnen,
klammern sie sich an den Textus Receptus.

In den letzten Jahren haben militante Verfechter
des Textus Receptus eine Art Verschwdrungstheorie
entwickelt, die davon ausgeht, dass der Urtext des
NT (der im Textus Receptus praktisch erhalten sei)
von gnostischen Irrlehrern der ersten Jahrhunderte
n. Chr. bewusst verfélscht worden sei, um ihre Irrleh-
ren zu untermauern. Dies erinnert mich sehr an be-
kannte Verschwoérungstheorieen, die mit einer ahn-
lich einfachen Logik ebenso lberzeugend nachge-
wiesen haben, dass alle Ubel in der Welt aus den
boshaften Interessen der Juden oder der Privatei-
gentiimer von Produktionsmitteln zu erkléren seien.
Nach dieser Verschworungstheorie - und dies hat sie




mit vielen anderen heute in Laodizea beliebten neu-
en Lehren gemeinsam - erfolgte der Haupteinbruch
der Finsternis gerade in die Gemeinde von Smyrna,
also bei denen, fiir die der Herr in den Sendschrei-
ben das gr6Bte Lob und keinen Tadel hat. Am
schlimmsten finde ich die bei dieser Verschwérungs-
theorie leichtfertig ausgesprochenen Totalverwer-
fungsurteile (Mt5,22¢!) tber Clemens von Alexandria
und Origenes, z.T. sogar ausgedehnt auf alle Vater
der Smyrna-Zeit.

3.2 Beurteilung
Die fur den Textus Receptus geltend gemachten

Glaubensargumente sehe ich zwar als durchaus be-
rechtigt an und halte es auch fiir ausgeschlossen,
dass Gott den Christen der Reformation, die sich be-
wusst neu nach dem Erkennen und Tun des Wortes
Gottes ausstreckten, einen minderwertigen im Sinne
von logosgeschéadigten Grundtext als Grundlage ih-
rer Bibellibersetzungen gegeben hat. Aber die fiir
den Textus Receptus sprechenden Argumente las-
sen sich in prinzipiell &hnlicher Weise auch auf alle
anderen Standpunkte iibertragen, so dass ich kei-
nen Grund sehen kann, mit der Anerkennung des
Textus Receptus zugleich alle anderen Grundtexte
zu verwerfen.

Was die militanten Textus-Receptus-Vertreter Uber-
gehen, ist, dass er aus dem Erasmus-Text im Verlauf
von ca. 100 Jahren dadurch entstanden ist, dass je-
der Herausgeber ihn aus nicht genannten é&lteren
Handschriften verbesserte. Er verdankt seine Ent-
wicklung also - wenn auch in viel geringerem MaBe -
demselben Grundprinzip, das zum heutigen Nestle-
Aland-Text gefiihrt hat. Und er ist, genau genommen,
ebenfalls nicht eindeutig definierbar wie alle anderen
NT-Grundtexte, weil sein Text je nach Datum der Aus-
gabe unterschiedlich ist. Mein Textus Receptus-
Exemplar geht nach der Ausgabe von 1611, die der
King-James-Bibel zugrunde lag - ein kleines handli-
ches Buch ohne jeglichen Apparat, aber mit den grie-
chischen Lesezeichen - ideal bequem fiir den Nicht-
fachmann.

Auch inhaltlich ist der Tr sehr bequem, weil er einen
vollen, unanstéBigen, mit AT- und Parallelstellen pro-
blemlos harmonierenden Text bietet. Nach meiner Er-
fahrung bietet er den LOGOS des NT vollstdndig und
ohne Verunreinigungen, und ich schétze ihn sehr,
aber in Verbindung mit anderen Textzeugen - so wie
ich die Chronik-Bucher des AT in Verbindung mit den
Konige-Blichern schétze. (29.11.2013 Zu dem spéter im Tr
gefundenen LOGOSfehler in A13,20 siehe GtU-Bm.).

4 SINAITICUS (F.H. Baader)
4.1 Grundlagen und Argumente fiir den Sinaiticustext
Der Codex Sinaiticus ist die einzige alte Handschrift,
in der der griechische Grundtext des NT vollstdndig
erhalten geblieben ist.
Die Entdeckung, Bergung und textkritische Auswer-
tung des Codex Sinaiticus durch den bibeltreuen
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Grundtextforscher Constantin von Tischendorf ge-
schah in einer Zeit, als die Bibelkritik, besonders in
den Kreisen der Gelehrten, immer mehr ihr Haupt er-
hoben und viele biblische Aussagen als spater er-
fundene Legenden behauptet hatte. Da war dieses
Werk Tischendorfs fir viele bibeltreue Gelehrte eine
Bestatigung Gottes dafiir, dass Gott Sein Wort des
Neuen Bundes in den vergangenen 15 Jahrhunderten
vollstandig und zuverldssig in seiner Ursprache er-
halten hatte. Der Gedanke, diesen Text praktisch als
den Urtext des NT anzusehen, war damals m.W. noch
nicht geboren (auch Tischendorf kam m.W. nicht auf
diese Idee), sondern wurde erst ab Ende der 1970er
Jahre von F. H. Baader aufgerichtet und dann zuneh-
mend entschiedener vertreten und verbreitet.

Diesem Standpunkt liegt vordergriindig dieselbe
Annahme wie bei Standpunkt 1 zugrunde, néamlich
dass der von den heiligen Schreibern des NT ge-
schriebene Urtext durch die beim Abschreiben der
Texte aufgetretenen Verénderungen fortlaufend stér-
ker verfalscht worden ist und dass demnach die élte-
sten Handschriften dem Urtext noch am n&chsten
sein missen.

Die weitere Erlduterung des Sinaiticus-Standpunkts, die
in der Erstfassung dieses Aufsatzes einen unverhéltnis-
méBig groBen Raum einnahm, habe ich in den Anhang ver-
setzt und dort in ihrer Ursprungsfassung belassen.

4.2 Beurteilung
Nach der Entwicklung F. H. Baaders und der von ihm

gegriindeten und inspririerten innergemeindlichen
Partei in den vergangenen zehn Jahren kann ich das
damals auf Hoffnung hin ge&uBerte milde Urteil (im
Anhang nachlesbar) leider nicht mehr aufrechterhal-
ten.

Aus meiner Erfahrung mit dem Grundtext des NT
muss ich heute mit Gewissheit sagen, dass im
Sinaiticus-Text nur der darin deutlich unterscheidba-
re spatere Korrektor den LOGOS des NT durchweg
unverzerrt und unverfélscht darbietet. Dieser Korrek-
tor wird in der von Baader herausgegebenen Sinaiti-
cus-Grundtextausgabe (GGN) mit X: bezeichnet, im
Nestle-Aland-Text (NA27) hat er die Bezeichnung Xc.

Dieser wertvollste Textzeuge im Sinaiticus ist in
Baaders DaBhaR-Ubersetzung voéllig unterschlagen,
und in seiner Grundtextausgabe nur im Apparat ent-
halten. (Letzteres geschah auch nur nachtréglich auf
meine damalige Intervention bei dem Bearbeiter Br.
H.-J. Grieser hin).

Der hier zugrunde liegende angebliche Treuestand-
punkt ist in Wirklichkeit ein Mischstandpunkt aus Ver-
trauen auf die beim Sinaiticustext erkennbare bewah-
rende Hand Gottes und dem international herrschen-
den, nur mit Menschenirrtum rechnenden textkriti-
schen Standpunkt Alands.

Baaders vermeintlich den Sinaiticus reprasentie-
rende Grundtextausgabe (GGN) ist die einzige mir be-
kannte Ausgabe, die im Text eine ungeheurliche anti-
christische Falschaussage bringt, némlich in Jh16,9



(siehe Anhang), die den Ansatz fiir eine Totalzerst6-
rung des biblischen LOGOS enthalt.

Eine LOGOS-treue ErschlieBung des Sinaiticus fir
Laienchristen ist mit Baaders Werk nur scheinbar,
aber noch nicht tatséchlich erfolgt. Soweit ich iber-
sehen kann, hat die Sinaiticus-Partei ihre Hausaufga-
ben bisher noch nicht gemacht. Da Gottes Gnadenga-
ben und Berufung unbereubar sind (R611,29), bleibt es
Hausaufgabe dieser Partei, die NT-DaBhaR-
Ubersetzung mitsamt ihrer Grundtextausgabe auf ei-
ne LOGOS-echte Sinaiticus-Grundlage zu stellen.

Auf kiirzere Sicht noch geféhrlicher als die fehler-
hafte Textgrundlage sind die in der DaBhaR-
Ubersetzung enthaltenen  Falschiibersetzungen
(grundstiirzender Art z.B. 2Ko5,10 u. Ep3,19) und die
darauf aufgebauten baaderschen Sonderlehren.

Auch die Grundlagenlehre Baaders zum Grundtext
und zu den Ubersetzungsprinzipien des AT und NT,
mit der er sich Uber alle bisher zur sprachlichen Er-
schlieBung der Bibel geleistete Arbeit liberhebt, ist
zum Ausgangspunkt schlimmer Sinnverdrehungen in
seinen Worterbiichern und seiner Ubersetzung und
darauf aufgebauten Irrlehren geworden (z.B. seine
Reinkarnationslehre).

5 MEHR-WORTLAUT-TEXT aus allen Grundtexten

Die vorstehend aus meiner Sicht als Nichtfachmann
in Grundtextfragen kurz beleuchteten Hauptstand-
punkte zur Frage des inspirierten Grundtextes des
NT sind m.E. im Grundsatz alle respektabel, und fast
alle der fir den jeweiligen Standpunkt angefiihrten
Argumente erscheinen mir als mehr oder weniger ein-
leuchtend. Ahnlich wie mir wird es nicht wenigen Lai-
en ergehen, und manche fragen sich in dieser Lage,
was sie denn nun fir den inspirierten Grundtext des
NT halten sollen, und manchem dréngt sich gar der
Zweifel auf, ob es liberhaupt einen solchen gibt.

Um aus dieser beklemmenden Lage herauszukom-
men, kann man sich natrlich, ebenso wie in vielen
anderen Fragen, an einen dieser Standpunkte bzw.
einen ihrer Vertreter hangen und sich selbst der Ide-
ologisierung in einer bestimmten Richtung ausliefern.
Dabei kommt es dann nicht selten dazu, dass man -
natirlich unbewusst - zum Mitunterdriicker der Frei-
heit eines anderen wird und zum Streiter gegen alle
dbrigen Standpunkte und ihre Verfechter: der eine
blaht sich fiir den einen gegen den anderen 1ko46. Die
von Baader gelehrte Zuordnung zu einem bestimm-
ten Grundtext, zu einer bestimmten Ubersetzung und
einem bestimmten Lehrer ist in Wirklichkeit ein Ergeb-
nis des Eigenwillens oder der Menschensklaverei
1Ko723 bzw. Laienbesiegung of26.15 Ap20,30, flir die man
nicht Gott verantwortlich machen sollte (siehe HelDaG
S. 101).

5.1 LOGOS und REMA

Vergleicht man die aufgrund unterschiedlicher
Standpunkte erstellten Grundtextausgaben des NT
(wobei ich eine gesunde Grundlegung und gesundes
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Arbeiten auf dem jeweiligen Standpunkt vorausset-
ze), stellt man zwar nicht wenige Unterschiede im
Wortlaut des Textes fest, aber nach meiner bisheri-
gen Erfahrung keine wirklichen inhaltlichen Unter-
schiede. Deshalb ist es meine Uberzeugung, dass je-
de gut bezeugte Textlesart eine unverfalschte und
glltige Aussage des Wortes Gottes darstellt. Eine
Aussage als solche, d.h. die aneinander gereihten
Buchstaben und Woérter, der Wortlaut, ist ein soge-
nanntes RE'MA (grch.), d.h. Geredetes/ Ausgesagtes (=
hebr. °iM'Ra’H), wéhrend der dadurch ausgedriickte
Sachinhalt der sogenannte LO‘GOS (grch.) ist, das
Wort (= hebr. DaBha'R), also das, was den eigentlichen
LOGOS, den Herrn JESUS Christus selbst, bezeugt,
und was Er uns damit sagt.

LOGOS bedeutet auch "Rechenschaft" oder "Rech-
nung". Eine mathematische Rechnung lasst sich in
unterschiedlichster Form aufschreiben, ohne an ih-
rem Inhalt und Ergebnis das Geringste zu &ndern.
(Man kann z.B. Briiche mit den unterschiedlichsten
Nennern oder einem Hauptnenner darstellen oder in
Dezimalzahlen auflésen; jede Zahl kann in vielféltig-
ster Weise auch als Bruch oder Potenz angegeben
werden; Polynome kann man mehr oder weniger aus-
multipliziert bzw. mit Ausklammerung verschiedener
Faktoren darstellen; usw.). Der praktische Nutzen un-
terschiedlicher Darstellungen (bis hin zur Rickwérts-
rechnung) einer Rechnung besteht darin, dass man
damit leicht Rechenfehler findet, die man ansonsten
beim wiederholten Nachrechnen evil. immer wieder
Ubersient. Ganz &hnlich wie bei einer mathemati-
schen Rechnung verhélt es sich mit dem LOGOS der
Bibel.

Wenn es uns wirklich darum geht, aus der Bibel JE-
SUS Christus und durch lhn den Vater und Ihr identi-
sches Wesen und lhren identischen Willen zu erken-
nen, dann werden wir aus dem Buchstaben, d.h. dem
Wortlaut der Bibel keinen Gétzenkult (grch.: AIDOOLO--
LATRI'A w.: Gottesdienst-tam-Wahrnehmbaren/Sichtbaren) machen,
indem wir uns auf einen ganz bestimmten und aus-
schlieBlichen sichtbaren Buchstabentext bzw. wahr-
nehmbaren Wortlaut versteifen, sondern wir werden
unser geistliches Wahrnehmungsvermégen auf den
unsichtbaren LOGOS richten und Wortlautunterschie-
de im Bibeltext als Hilfe zur zielgenauen Erfassung
des LOGOS erkennen und dankbar annehmen. Da-
durch kénnen wir davor bewahrt werden, in einseitig
verzerrte oder gar verdrehte Auffassungen und Aus-
legungen des Bibeltextes zu verfallen. Einige Textbei-
spiele dazu bringe ich weiter unten.

5.2 Kénnen wir den "Urtext" des NT wiederfinden?

Fir den Gedanken, dass der offensichtlich nicht
mehr vorhandene Originaltext der (Gottesischrift des
NT durch geniale oder akribische Bemiihungen oder
durch géttliche Enthillung oder durch Einnahme ei-
nes Treuestandpunkts eines Tages wiederzugewin-
nen sei, finde ich in der Bibel keine Spur einer Ver-
heiBung; auch Dn12,4 gibt dazu nichts her. Es ist aber
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m.E. unsinnig und fruchtlos, Dingen nachzujagen, fir H10,5-6e0: 5 Darum spricht Er, als Er in die Welt kommt:

die Gott keine VerheiBung gegeben hat.

Wo steht in der Bibel eine VerheiBung, dass Gott ei-
nem in zunehmendem Abfall von Ihm stehenden Volk
einen "Fuhrer" erweckt, der es vor dem Zugriff einer
atheistisch-antichristischen Bewegung "rettet"?

Wo hat der Herr Jesus verheiB3en, dass Er sich nach
dem Abschluss der Bibel noch vor Seiner Wiederkunft
in personlichen Botschaften an Seine Herausgerufe-
ne wenden wird?

Wo hat Er verheiBBen, dass man Babylon durch Dar-
inbleiben in ihr und "geistliche Gemeindeerneue-
rung" doch noch heilen kann Jrs19; ofig4?

Wo hat Er verheiBen, dass sich die gesamte Ge-
meinde fast 2000 Jahre lang in Grundlagenlehren
Hbe,-2 irren und dann jemand die wahre Lehre ans
Licht bringen wird?

Wo hat Er eine Wiederfindung des "Urtextes" der Bi-
bel in der Endzeit verheiBen? Will Er uns damit etwa
bestétigen in der Meinung "Reich bin-ich, und reich-
bin-ich-geworden o317, viel reicher als die friihere Ge-
meinde" (an der Er noch viel Lobenswertes fand)?

All dies und vieles mehr wurde und wird von Glaubi-
gen geglaubt. Ist dies nicht alles Tauschung (mit
leeren Worten epse, deretwegen der Zorn Gottes auf
die S6hne der Unfligsamkeit gekommen ist und kom-
men wird? Man beachte: Jeder Glaube, der weder im
Wort Gottes noch in der Lehre der Natur 1on14 eine
Grundlage hat, ist Aberglaube.

5.3 Die Unhaltbarkeit des Ein-Wortlaut-Prinzips

Auch das Streben nach einem einheitlichen Grund-
text mit nur einem Wortlaut ohne Lesarten ist m.E.
ebenfalls duBerst bedenklich, weil es, wenn auch un-
beabsichtigt, indirekt einen Zweifelsansatz gegen-
Uber vielen Teilen des NT, die gar nicht von Lesarten
betroffen sind, bzw. auch gegen das AT in sich tragt.
Dieser Zweifelsansatz ergibt sich aus den vielen AT-
Zitaten im NT, die in vielen Fallen aus der Septuagin-
ta zitiert sind und aufgrund der vielen Textabwei-
chungen der Septuaginta oder auch unabhéngig von
dieser vom exakt Ubersetzten Wortlaut des Masoreti-
schen hebrédischen Textes abweichen. Wenn es, wie
von einigen angenommen und behauptet wird, nur ei-
nen echten Wortlaut des NT gibt, dann kann es auch
nur einen echten Wortlaut des AT geben. Und dann
muss einer der unterschiedlichen Wortlaute des AT
zwangslaufig unecht sein, entweder der im NT abwei-
chend vom Masoretischen Text zitierte oder der be-
treffende Masoretische Text des AT.

Nehmen wir z.B. Ps40,7 und dessen Zitierung in
Hb10,5-6 (Abweichungen des zitierten vom Masoretischen Text
habe ich unterstrichen):

Ps40,7¢0:

1) An Schlacht- und Speisopfern hattest Du kein Gefal-
len,

2) Ohren hast Du Mir gegraben;

3) Brand- und Siindopfer hast Du nicht gefordert.

1) »Schlachtopfer und Gaben hast Du nicht gewollt,

2) einen Leib aber hast Du Mir bereitet;

3) 6 an Brandopfern und Siindopfern hast Du kein

Wohlgefallen gefunden.

Hier weicht der Wortlaut aller 3 Verszeilen des Zitats
von dem des Masoretischen Textes ab. Auch mit
stérksten Vereinheitlichungsbemiihungen lassen
sich hier der Masoretische AT-Text und der aus der
Septuaginta zitierende NT-Text nicht auf den glei-
chen Wortlaut der Ubersetzung bringen. Wie wollen
wir hier der logischen Konsequenz aus dem behaup-
teten Ein-Wortlaut-Prinzip flir das NT ausweichen?

a) Wollen wir sagen: "Das NT ist mit nur einem Wortlaut
inspiriert mit Ausnahme der AT-Zitate. Diese sind,
soweit sie vom Wortlaut des Masoretischen Textes
des AT abweichen, nicht inspiriert"? Dann hatten wir
im NT inspiriertes und nichtinspiriertes Wort Gottes.

b) Oder wollen wir sagen: "Das NT ist in allen seinen
Aussagen mit nur einem Wortlaut inspiriert. Nur der
Wortlaut der Zitate im NT ist der inspirierte Worlaut.
Der Wortlaut der betreffenden Stellen des Masoreti-
schen Textes im AT ist nicht inspiriert"? Dann hétten
wir im AT inspiriertes und nichtinspiriertes Wort Got-
tes.

c) Oder wollen wir sagen: "Das NT ist in allen seinen
Aussagen mit nur einem Wortlaut inspiriert. Der Wort-
laut der vom Masoretischen Text abweichenden Zi-
tate ist ebenso inspiriert wie der betreffende Wort-
laut des Masoretischen AT"? Dann hatten wir in der
Bibel eine Menge Texte mit zweierlei Wortlauten.
Das, was wir fir das NT nicht wahrhaben wollten,
missten wir damit doch fiir die Bibel insgesamt zu-
geben.

Die Postulierung eines Ein-Wortlaut-Prinzips richtet
auch einen Zweifelsansatz gegen die vielen Bibel-
stellen auf, in denen ein bestimmtes Ereignis oder ein
bestimmter Sachverhalt oder eine bestimmte Aussa-
ge Gottes oder der Menschen mit unterschiedlichem
Wortlaut berichtet wird. Wenn man nicht vielen Bibel-
stellen die Inspiration absprechen will, muss man
auch hier das Ein-Wortlaut-Prinzip aufgeben. Als Bei-
spiel nehme man sich nur einmal die 3 Berichte Uber
die Bekehrung des Paulus vor, die von einem Verfas-
ser in einem Buch nacheinander gegeben werden:
Ap9,1-29; 22,4-21; 26,9-20.

Beziglich der Bedeutung der Unterschiede zwischen den Be-
richten in den Evangelien weise ich auf das Buch von Cor Bruins

"ER WOHNTE UNTER UNS Die géttliche Absicht in den Unterschie-
den der vier Evangelien" hin (Ernst-Paulus-Verlag Neustadt (Wein-

straBBe), 1.Aufl. 1992).

Aus den angeleuchteten Konsequenzen geht m.E.
hervor, dass das Ein-Wortlaut-Prinzip, wenn auch un-
beabsichtigt, im Grunde gegen die Inspiration der Bi-
bel streitet. Wenn man die Inspiration der Bibel nicht
in irgendeiner Weise in Frage stellen will, kommt man
an der Akzeptierung eines Mehr-Wortlaut-Prinzips in
der Bibel nicht vorbei.

Es wére inkonsequent und willkiirlich, das Mehr-




Wortlaut-Prinzip zwar hinsichtlich der AT-Zitate im NT
und der Mehrfachberichte in der Bibel gelten zu las-
sen, es aber hinsichtlich der Textabweichungen im
NT zu bestreiten. Wir sollten den auf dieser Inkonse-
quenz beruhenden Streit flir nur einen bestimmten
Wortlaut des NT, der unausweichlich zum Streit gegen
alle Ubrigen Textzeugen und ihre Verfechter wird,
aufgeben und stattdessen die Fille des géttlichen
LOGOS in der Fiille der uns erhaltenen Textzeugen
akzeptieren und gebrauchen.

5.4 Beispiele zur Auslegung von Textunterschieden

Nun wollen wir an wenigen Beispielen zeigen, wie
man Textunterschiede in der Auslegung verwerten
und aus den Unterschieden sogar zuséatzliche Ge-
sichtspunkte fiir eine zielgenaue Auslegung gewin-
nen kann.

5.4.1 Gegrabene Ohren Ps40,7 und ein bereiteter Leib
Hb10,5-6

Ps40,7e0  An Schlacht- und Speisopfern hattest Du
kein Gefallen,

Ohren hast Du mir gegraben;

Brand- und Stindopfer hast Du nicht gefordert.
H10,5-6c0 5 Darum spricht Er, als Er in die Welt kommt:
“Schlachtopfer und Gaben hast Du nicht gewollt,
einen Leib aber hast Du mir bereitet;

6 an Brandopfern und Siindopfern hast Du kein Wohl-
gefallen gefunden”.

Die am deutlichsten voneinander abweichende
Textaussage ist hier einerseits "Ohren hast Du mir
gegraben” und andererseits deren Zitierung nach
der Septuaginta mit “einen Leib hast Du mir bereitet".
Wir verzichten hier auf die Erérterung von - in jedem
Falle unsicheren - Hypothesen, wie der Unterschied
zwischen dem Masoretischen und dem der Septua-
ginta zugrundeliegenden hebréischen Text entstan-
den sein kdnnte, und richten unser Augenmerk auf
den LOGOS in beiden Aussagen:

"Ohren" sind Hérorgane, d.h. im engeren Sinn die
Aufnahmeorgane fiir Gesprochenes/ Ausgesagtes.
Hier geht es um das Héren von Aussagen Gottes.
"gegraben" zeigt die Einbettung der Hérorgane in
den Leib, insbesondere den Anschluss an das Ge-
hérzentrum im Gehirn und die weitergehenden Ner-
venverbindungen zum Entscheidungszentrum des
Menschen als Ausgangsort der Lebenisimpulsie sp4,23,
das die Bibel mit "Herz/ zentrabherz" bezeichnet (wobei
ich es hier dahingestellt sein lasse, ob dieses in der
biblisch ebenfalls mit "Herz" bezeichneten Blutpumpe
2518,14 zU suchen ist).

Ein "Leib" im géttlich-biblischen Sinn ist "bereitet",
wenn er die Bereitschaft besitzt, den Aussagen Got-
tes zu gehorchen. Mit seinen Ohren hort er sie, mit
dem Herzen (unter Hinzuziehung des Gehirns) pruft
er sie und erkennt sie als Aussagen Gottes und fallt
die Entscheidung zu ihrer Ausfiihrung, gibt Anwei-
sung an das Gehirn, das ihre Ausfiihrung plant und
steuert und die entsprechenden Befehle an die Glie-

der erteilt, die sie ausfiihren. Gegrabene Ohren sind
also das entscheidende Kennzeichen eines ganz
und gar zum Gehorsam gegeniiber Gott bereiteten
Leibes, wie ihn der Herr Jesus hatte Jh4,34;530; 6,38.

5.4.2 Mit und ohne "grundlos" in Mt5,22

Mt5,22 Ich aber sage euch dasssi: Jeder, (den ! d 'sei-
nem Bruder grundloss: rt tr.. per- s 8-/ zwecklos/ sinnlos, w.: bild-
haft TzUrnt" Epa2es; Jki19, ~wird- (elinkbelh‘alten (= rechtlich
verfallen) ~-sein dem Gericht (= niedrigste menschl. Gerichtsinstanz
des Gottesvolks 5M16,18) Jk1,20; (1J3,15); ...

Das Wort "grundlos” findet sich beim spateren Korrektor
des Sinaiticus (S2), im Mehrheitstext (Mt), im Textus Recep-
tus (Tr) und in einigen anderen Handschriften (..).

Es fehlt (Minuszeichen nach dem Kurzzeichen) im Papy-
rus 67 (P67), im urspriinglichen Sinaiticustext (S*) und im
Vaticanustext (B) und in einigen anderen Handschriften (..).

Ohne das Wort "grundlos" kdnnte man die Textaus-
sage so missverstehen, dass jedwedes Zirnen be-
reits Stinde sei, dass es Uberhaupt kein berechtigtes
Zirnen gibt.

Mit dem Wort "grundlos" wére das Missverstandnis
mdglich, dass ein Zirnen, fur das ein Grund vorliegt,
niemals Siinde sein kann. Beides wére verkehrt.
Grundloses Zirnen ist immer Stinde, aber begriinde-
tes Ziirnen ist ebenfalls Stinde, wenn es liber das be-
grundete MaB hinausgeht. Das Fehlen von "grundlos"
in manchen Handschriften kann uns also zu dem
richtigen biblischen Verstandnis berechtigten Zir-
nens mithelfen, so dass wir nétiges Ziirnen nicht un-
terlassen und begriindetes Ziirnen nicht Gibertreiben.

5.4.3 Mit und ohne "an dir" in Mt18,15

Mt18,15 Wenn-gegebenenfals aber ‘gesiindigt-hat’ Gas;
[han dir / ngegen dich]it . s- &-. d *dein Bruder, fuhregehe--
uthin, ‘Uberflihre ihn zwischen dir und ihm allein.
Wenn-gegebenentats  *€r-  {aufy  =dich  -‘hort'“gensrt-hat,
‘hast-du-' den ‘deinen Bruder 'gewonnen’.

Der Textteil "han dir" im Vers 15 findet sich im Mehrheits-
text (Mt), im Textus Receptus (Tr) und in einigen anderen
Handschriften (.), d.h. nach den Apparat-Angaben im
Nestle-Aland in D, L, W, ®©, 078, fi3 = Handschriften-Familie 13
=13 69 124 230 usw., 33, latt = alle lateinischen Ubersetzun-
gen, sy = die gesamte syrische Uberlieferung, mae = die
mittelédgyptische Uberlieferung, bopt = die bohairische
Uberlieferung teilweise (pt = partim).

Der Textteil fehlt im Sinaiticus (S), im Vaticanus (B) und in
einigen anderen Handschriften (..), d.h. nach den Angaben
im Nestle-Aland in 0281, fi = Handschriften-Familie 1=1118 131
209 usw., 579, pc sa = wenige (pc = pauci = wenige) der sahi-
dischen (sa) Uberlieferung, bopt = ein Teil (pt = partim) der
bohairischen (bo) Uberlieferung, Orlem = in einem einer
Auslegung von Origines (Or) vorangestellten Bibelext (lem =
Lemmal).

Der Textteil ist im Nestle-Aland-Text in eckige Klam-
mern [] gesetzt und dadurch als wahrscheinlich, aber
nicht sicher zum urspriinglichen Text gehdrig einge-
stuft. Trotz des Fehlens in den flir ihn sehr hochran-
gigen Textzeugen Sinaiticus und Vaticanus halt
Aland diesen Textteil also doch fiir wahrscheinlich ur-
spruinglich.




Liest man den Vers ohne den Textteil "han dir", gilt
die Aufforderung ohne Einschrénkung prinzipiell bei
jedem Siindigen des Bruders. Man kénnte aber im

Hinblick auf Stellen wie Mt5,39-41 (39 ICh aber sage euch:
Widersteht nicht dem Bsen, sondern wenn jemand dich auf dei-
ne rechte Backe schlagen wird, dem biete auch die andere dar;
40 und dem, der mit dir vor Gericht gehen und dein Untergewand
nehmen will, dem lass auch den Mantel! 41 Und wenn jemand dich
zwingen wird, eine Meile zu gehen, mit dem geh zwei!) und

1K06,7 (Es ist nun schon iiberhaupt ein Fehler an euch, dass ihr
Rechtshédndel miteinander habt. Warum lasst ihr euch nicht lieber
unrecht tun? Warum lasst ihr euch nicht lieber libervorteilen?) Zu
der Meinung kommen, an mir selbst begangene Siin-
de des Bruders hier auszuklammern.

Liest man den Vers aber mit dem Textteil "han dir",
kénnte man dies leicht so auffassen, dass die Aussa-
ge des Herrn nur fur den Fall gilt, dass der Bruder an
mir stindigt, aber wenn er an anderen oder an Gott
suindigt, kein Richtauftrag des Herrn vorliegt und
mich die Sache nichts angeht.

Liest man den Text aber sowohl mit als auch ohne
den Textteil "han dir", ist die Sache eindeutig klar: Die
Aussage des Herrn gilt in jedem Fall, ob der Bruder
nun an mir oder an anderen oder an Gott stindigt.

5.4.4 Mit und ohne "falsche-Zeugen" in Mt26,60
Mt26,59-61: 59 -Aber die Anfangs:priester (und die Altestenja
cm. s-8-. und das -ganze Synedrium suchten-iortwahrend:
falsche-Bezeugung hbgegen den JESUS, damit ‘sie- Ihn
{dem Tod-%libergeblen-ikénniten’;

60 und 'sie-fanden nichtkeine, aucha c2 mt . s- 8- c-. (Ob-
gleichy wviele -falsche-Zeugen zherizu’kamen {fanden--
sie ncntKeinela c2 m. s s c~.. Hernachy spater aber “kamen-'
zwei falsche-Zeugenc . s-a- 8-/ Zeugena therizu

61 (und ‘sagten: Dieser ‘hat-‘erklart: ICh-kann-' den
Tempel des Gottes "“herabildosen und durchwéhrend
drei Tagen ihnsart. . hausteribauen Jh2,19-20.

Der Textteil "falsche-Zeugen" (V. 60) steht im Ephraemitext
(C), im Mehrheitstext (Mt), im Textus Receptus (Tr) und in ei-
nigen anderen Textzeugen (..); er fehlt im Sinaiticus (S) und
Vaticanus (B); Alexandrinus (A) hat "Zeugen" statt "falsche-
Zeugen".

Das Zeugnis der "zwei / zwei Zeugen / zwei Falsch-
zeugen" gibt die in Jh2,19-20 berichtete Aussage des
Herrn JESUS richtig wieder, wenn man von einer ge-
nau buchstabenméBigen Auslegung absieht, wie es
in der Bibel fast immer angemessen ist - Wortklaube-
rei ist der Bibel fremd. Obwohl das Zeugnis der bei-
den gegen den Herrn Jesus bei formaler Beurteilung
der Wahrheit entsprach, ist es nach geistlich-bibli-
schem Urteil trotzdem ein Falschzeugnis, weil es die
Mitglieder des Synedriums in ihrem véllig grundlosen
Wahn bestérkte, der Herr Jesus habe gegen das Ge-
setz gesiindigt und geféahrde die Zukunft des Volkes
Israel und miisse deshalb getétet werden. Die beiden
Zeugen haben mit ihnrem Zeugnis (siehe die hier genaue
Baader-Ubersetzung) "tals) Zeugen {(des) Wahnhaften
igegen ihren Beigesellten geantwortet" srs20, aber bei
formaler Beurteilung nicht "tals} Zeugen (den Falsch-
heit" 212016, wihrend sie bei geistlich-biblischer Beur-

teilung zweifellos auch "Zeugen (der Falschheit" wa-
ren. Deshalb werden sie in den meisten Handschrif-
ten vollig zu Recht "Falschzeugen" genannt.

Die unterschiedliche Textbezeugung an dieser Stel-
le 14uft also geistlich-biblisch konform mit der (nicht
auf unterschiedlicher Uberlieferung in den Hand-
schriften beruhenden) unterschiedlichen Textbezeu-
gung des Neunten Gebots in 2M20,16 und 5M5,20. Die
Ausmerzung dieses Unterschieds in Mi26,60 wéare
ebenso verfehlt wie die in vielen Bibellibersetzungen
vorgenommene Angleichung des Wortlauts von
2M20,16 und 5M5,20.

Mit dem géttlich-biblischen Verstandnis des Neun-
ten Gebots - nach dem einerseits die formale Wahr-
heit nicht ausreicht, wenn sie den Néchsten tauscht,
und andererseits die reine Wahrheit gegeniber dem,
der sich der Unwahrheit verschrieben hat, unzulés-
sig und strafbar ist - werden wir Stellen wie Jos2,3-5;
1516,1-3; 1520,27-29; 1521,2-4 und 1522,9-10 im Vergleich
mit Ps52,1-6; 1K622,13-15; 2K68,7-10-14-15; Pr7,16-18;
Hes14,1-11; Mt21,23-27; obiges Wort Mt26,59-61; Mt26,63-64;
2Th2,10-11 im Blickwinkel des Neunten Gebots richtig
verstehen, ohne uns daran zu stoBen oder auf abwe-
gige Erkldrungen zu verfallen.

Wer in der Nazi-Zeit objektiv wahrheitsgeméBe Kritik
an Juden offentlich duBerte, war damit trotzdem ein
"Zeuge des Wahnhaften" (und im géttlich-biblischen
Sinn auch ein "Zeuge der Falschheit"), weil er damit
den herrschenden Anti-Juden-Wahn unterstiitzte. Das
Erkennen und Praktizieren von Wahrheit und Wahr-
haftigkeit im biblischen Sinn des Neunten Gebots ist
fur uns duBerst wichtig, weil wir andernfalls das himm-
lische Jerusalem nicht betreten diirfen of21827 22,15.

5.4.5 Aorist und Futur in 1J1,9

11,9 Wenn-gegevenentaistjeweils im Verfehlungsfall) wir-' d
«unsere Verfehlung 'bekennen’, «ist-Er treu und ge-
recht, autzdass Er- -uns -die ‘Verfehlungen -tsofort--
vonerlésst’ und ‘uns ‘tsoforti-reinigt’/ reinigen-wirda cs. von
aller Un.gerechtigkeit.

Der Alexandrinustext (A), der dritte Korrektur des
Ephraemitextes (C3) und andere Textzeugen (.) driicken
das Reinigen nicht im Aorist (Aoristzeichen “ wie in der Baa-
derlibersetzung), wie die meisten Textzeugen, sondern im
Futur aus.

Sobald wir eine geschehene Siinde bekennen, be-
kommen wir sofort (ausgedriickt durch den Aorist,
weshalb auch das Aoristzeichen ‘ an das "(sofort"
gesetzt wurde) Vergebung und Reinigung.

Die Lesart "reinigen-wird" weist auf die Tatsache
hin, dass Gott bei siindhaften Gebundenheiten - ob-
wohl Er auch hier auf das Stindenbekenntnis hin die
sofortige Reinigung bei einem Danebenfall gewahrt -
die dauerhafte, rickfallfreie Reinigung manchmal
erst im Ergebnis einer langen demitigenden Erzie-
hung schenkt.

5.5 Einschétzung
Der hier kurz dargestellte Standpunkt zur Grund-




textfrage des NT unterscheidet sich zwar einerseits
ebenfalls von jedem anderen Standpunkt, steht aber
andererseits allen Standpunkten positiv gegeniber.
Er ersetzt nicht die anderen Standpunkte, von denen
jeder seine Berechtigung hat und dazu sinnvoll ist,
die vielen Textvarianten der von ihm bevorzugten
Textzeugen zusammenfassend auszuwerten. Alle
diese unterschiedlichen Arbeitsergebnisse kénnen
mit dem vorgeschlagenen Standpunkt aufgenommen
und nutzbringend verarbeitet werden. Im Ergebnis
wird der einheitliche LOGOS des NT nicht nur vollstén-
diger, sondern vor allem préziser erfassbar, als es
ein Text ohne Lesartunterschiede ermdglicht, weil die
REMA-Differenzen zusétzliche Informationen tiber den
LOGOS liefern, die tiber die Summe aller REMATA (= plu-
ral von REMA) hinausgehen.

5.6 Fazit

Wenn wir in unseren heutigen Bibeln an einer Stelle
eine Anmerkung der Art finden: "Dieser Text fehlt in
den altesten Handschriften", dann sollten wir weder
an der Echtheit des Wortes (= LOGOS) Gottes an dieser
Stelle zweifeln, noch die Grundtextforscher und Bibel-
Ubersetzer verurteilen, sondern es uns zum Grund-
satz machen, die Stelle einmal mit dem fraglichen
Textteil zu lesen und zu verstehen, und dasselbe
dann ohne den fraglichen Textteil tun, und daraus
das Versténdnis suchen, das sowohl mit dem Text in
beiden Varianten zugleich als auch mit dem Uibrigen
Zeugnis der Bibel harmoniert.

Eisenach, 13.02.1994 B.F.
Leicht Uberarbeitet und teilweise erganzt:
Ludwigsstadt, 9.3.2004 B.F.

6 ANHANG zum Standpunkt "Sinaiticus"
(die 1994 herausgegebene Textfasssung wurde beibehalten
und nur an einer Stelle mit Datumsangabe ergéanzt).

6.1 Die Argumente Baaders

Den bei Standpunkt 1 gewéhlten Weg der Grundtex-
terschlieBung durch direkten Vergleich der Lesarten
in allen alten Textzeugen und Entscheidung von Fall
zu Fall Uber die richtige Lesart lehnt Br. Baader als
“Mischtext" ab (HelDaG 2.Ausg. 1993, S.40). Er sieht in
der Mischung ein babylonisches und Laodizea-Prin-
zip und macht dabei offenbar keinen entscheiden-
den Unterschied im Hinblick darauf, ob es sich um ei-
ne artverschiedene Mischung, ndmlich eine Mischung
aus Gut und Bdse, oder um eine artgleiche Mischung,
wie die aus mehreren Textzeugen, handelt. Um die
Mischung zu vermeiden, hat er sich fir nur einen
Textzeugen sozusagen als vorrangigen Kronzeugen
entschieden, ndmlich den Codex Sinaiticus. Fur die
Wahl dieses Textzeugen als Grundtext seiner NT-
Ubersetzung gibt Br. Baader die nachfolgend von mir
in Stichpunktform zusammengefassten 7 Argumente

an:

- einzig vollsténdiger alter Text;

- nach Ubereinstimmendem Textforscherurteil zu den
besten Handschriften gehorig;

- alteste oder zweitélteste Handschrift gréBeren Um-
fangs;

- seine Nummer 01 l&sst sich symbolisch als ALPhA
und OoMAGA deuten;

- seine Kurzbezeichnung R ist Symbol fiir den einzig-
artigen, alleinigen Gott, und der Name AL&Ph dieses
Schriftzeichens bedeutet "Altvertrauter";

- das oft statt X gewdhlte Zeichen S weist auf den
Berg Sinai und auf den Dornbusch, den Sprachort
JHWHS, hin;

- er wurde in dem Gebiet gefunden, von dem das Wort
des AT ausging.

Diese Argumente nennt Br. Baader in der DU, Bd. 2,
S. 981 und in HelDaG, 2. Ausg., S. 41 als Rechtferti-
gungsgrinde fiir die Wahl des Sinaiticus als Grund-
text fr eine deutsche NT-Ubersetzung.

In einem 1993 in Schmiedeberg gehaltenen Vortrag,
der mir auf Kassette vorliegt, geht Br. Baader aller-
dings viel weiter, indem er erklérte:

"... Mit diesen Kriterien (gemeint sind die Regeln der Text-
kritik B.F.) l1&sst sich der Sinaiticus sehr wohl messen.
Ich habe ihn zwar nicht als Grundtext gesehen, als
dem Urtext entsprechend gesehen, weil er nach
diesen Kriterien durchaus anderen Texten stand-
hélt, sondern ich habe ihn aus einem ganz anderen
Grund gesehen, weil er die einzige Alternative ist
fiir mich fiir die Wortinspiration. Denn jeder andere
Text muss ein Mischtext sein. ...

Es kommt als Alternative also nur der Sinaiticus in
Betracht, sonst bin ich gezwungen, ob ich das wahr-
haben will oder nicht, einen Mischtext zu bauen. ...

Wenn jemand fiir Inspiration pléadiert, kommt kein
anderer Text in Betracht. Und was fiir mich immer
noch das starkste Argument fiir den Sinaiticus ist,
ist die Tatsache, dass er an dem Ort gefunden wur-
de, von dem auch der Alte Bund ausgeht. Da gilt
namlich das: der Baum, ja, da wo er ist, auch wieder-
ersteht. Und das sehe ich hier von dem Text des
Neuen, und das scheint mir eben nicht unwesent-
lich zu sein. ..."

Hier erklart Br. Baader also seinen eigentlichen und
entscheidenden Glaubensstandpunkt fir die Wahl
des Sinaiticus. Damit gibt er allerdings dem Sinaiticus
ein viel groBeres Gewicht, als es seine in DU und Hel-
DaG angefiihrten Argumente erkennen lassen. Hier-
aus wird auch verstehbar, warum er die vielen Son-
derlesarten des Sinaiticus mit groBem Einfallsreich-
tum ausnahmslos verteidigt. Denn jedes Eingestand-
nis eines Textfehlers im Sinaiticus wirde ja fir ihn
nicht nur die lberragende Sonderrolle des Sinaiti-
cus, sondern sogar die Wortinspiration in Frage stel-
len.

Schon an dieser Stelle méchte ich deutlich sagen,
dass ich die von Br. Baader angefiihrten Argumente
nicht fir gewichtslos und sein unbedingtes Verteidi-



gen des Sinaiticus aufgrund der Wortinspiration fir
durchaus ehrenwert halte. Bevor ich aber auf die
sachliche Haltbarkeit dieses Standpunktes an Hand
des Sinaiticustextes selbst eingehe, méchte ich kurz
meinen eigenen Erkentnisweg in dieser Frage berich-
ten.

6.2 Mein persdnlicher Erkenntnisweg beziiglich des
Sinaiticus

Nach viele Jahre andauernden schweren Anfech-
tungen zuerst durch das, was mir in der kommuni-
stisch gelenkten Schule unter Berufung auf die "Wis-
senschaft" gelehrt worden war - wobei mir jede
Kenntnis von Gegenbeweisen oder auch nur von de-
ren Existenz fehlte -, und spater durch das, was die
offizielle Theologie unter Berufung auf die "Theologi-
sche Wissenschaft" behauptete, war ich 1964 erstmals
Christen begegnet, die die Bibel als reine, alleinige
und vollstdndige Grundlage des Glaubens an Gott
und Jesus Christus bekannten. Einer von ihnen er-
zéhlte mir, dass Ivan Panin eine Fiille wunderbarer
Zahlensysteme in der Bibel gefunden habe, die den
gottlichen Ursprung der Bibel unwiderlegbar bewei-
sen wirden. Aus dieser Information, die mir anschlie-
Bend durch das bekannte Buch von Sabiers bestéatigt
wurde, wurde ich entscheidend gestérkt in meinem
aufgrund des Zeugnisses des Herrn Jesus schon
vorher verfolgten Entschluss, der Bibel als Wort Got-
tes in allem bedingungslos vertrauen und gehorchen
zu wollen, auch in den Aussagen, zu denen im Na-
men der sogenannten "Wissenschaft" etwas véllig an-
deres behauptet wurde. Der Paninsche Beweis fiir die
Zuverldssigkeit der Bibel erschien mir so Uberra-
gend, dass ich mich auch beim Wortzeugnis gegen-
Uber anderen Menschen vor allem darauf stiitzte und
immer erstaunt war, dass praktisch niemand sich
hiervon beeindrucken oder gar zum Herrn Jesus fiih-
ren lief3.

Als Br. Baader seine Argumentation gegen die Pan-
insche Lehre herausbrachte, versuchte ich diese
Lehre anhand des Panintextes von Mk16,9-20 selbst
nachzupriifen, konnte aber keine Ubereinstimmung
mit den Paninschen Angaben finden, die bei der un-
Ubersehbaren Fiille von mdglichen Annahmen auch
viel zu unkonkret waren. Br. Baaders Argumente zu-
sammen mit der eigenen Erfahrung tUiberzeugten mich
vollig von der Unbrauchbarkeit der Paninischen Leh-
re als fundamentales Zeugnis fir die Zuverlassigkeit
des Bibelkanons liberhaupt und fiir den Wortlaut des
Urtextes im Besonderen. Da ich damals inzwischen
bereits mit einem FuB auf echtem Glaubensgrund
stand, konnte ich den anderen FuB3 von der Schein-
grundlage wegziehen und musste nicht ins Bodenlo-
se stirzen. Aber ich erkannte mit Schaudern, dass
ich, ahnlich wie der bekannte Reiter tiber den Boden-
see, ahnungslos und vertrauensselig auf Schein-
grund vertraut und sogar noch andere darauf zu zie-
hen versucht hatte.

Leider hatte ich noch nicht wirklich gelernt, sondern

war erneut im Begriff, mich aufgrund der von Br. Baa-
der fiir den Sinaiticus angefiihrten Argumente in glei-
cher Weise, wie zuvor auf das Paninsystem, auf den
Sinaiticus zu stitzen. Da bekam ich von jemandem
die NT-Ubersetzung von Ludwig Albrecht geschenkt
und erfuhr dadurch von der Einbindung alt- und so-
gar neutestamentlicher Apokryphen im Sinaiticus,
was Br. Baader nie erwdhnt hatte.

Dadurch erkannte ich sofort, dass ich begonnen
hatte, mich in einer aberglaubischen Weise an den Si-
naiticus zu hangen. Ich horte sofort auf damit, die in
der DU I dargebotenen, viel leichter als Textfehler er-
klarbaren Sonderlesarten des nur teilweise korrigier-
ten Sinaiticustextes - die vollstdndige Korrektur war
mir fast unbekannt - als géttlich inspirierten Urtext
aufzufassen und durch Ubersetzerische oder ausle-
gerische Klimmziige verstehbar zu machen. Dabei
lieB ich aber keine Abneigung gegen den Sinaiticus-
text in mir aufkommen, sondern behielt meine beson-
dere Wertschatzung einiger Sinaiticuslesarten bei
und behandelte den Sinaiticus weiterhin als erstran-
gigen Textzeugen, wobei ich die anderen Textzeugen
aber ebenfalls ernst nahm.

In meinen DU-Biichern (erste Ausgabe) vermerkte
ich mir, wo ich bei gelegentlichem Grundtextvergleich
darauf stieB, ausgelassene Textteile (z.B. die Auslas-
sung in 0f20,9-10) bzw. las sie in den Anmerkungen
der DU, wo sie meist unter den Textnebenzeugen
standen, mit. Da in der DU I an etlichen Stellen auch
Lesarten von Textnebenzeugen in den Text aufge-
nommen und somit nicht ausschlieBlich in die Anmer-
kungen verbannt worden waren, sah ich hierin einen
Beweis dafiir, dass Br. Baader den Sinaiticus selbst
nicht so stark verabsolutierte, wie es manchmal den
Anschein hatte. Auch nahm ich es als ganz selbst-
verstandlich an, dass in der DU Il noch weit mehr of-
fensichtliche Textfehler des Sinaiticus durch Lesar-
ten aus den Textnebenzeugen ersetzt seien und da-
mit die DU II einen zuverlassigeren Text als die DU I
bieten wiirde. Da ich wegen meiner vorhandenen Ein-
tragungen auch nach dem Erscheinen der DU II wei-
terhin die DU I benutzte, bemerkte ich nicht, dass es
in Wirklichkeit umgekehrt war, dass namlich in der DU
Il sogar die zuvor in den Text aufgenommenen Lesar-
ten der Textnebenzeugen durch den unkorrigierten
Sinaiticustext ersetzt worden waren. Hierauf und auf
viele weitere Auslassungen und fragwiirdige Lesar-
ten des Sinaiticus wurde ich erst durch die Stellung-
nahmen von Br. H. Klatt aufmerksam gemacht.

6.3 Die sachliche Beurteilung des Sinaiticustextes am
Beispiel von Jh16,9

Hiermit komme ich endlich zur sachlichen Beurtei-
lung des Sinaiticustextes. Dabei verzichte ich auf um-
fangreiche Ausfiihrungen und beschrénke mich auf
ein einziges Textbeispiel, aus dem der wahrheitssu-
chende Laie mehr Einsicht und viel eher ein gesun-
des geistliches Urteil gewinnen kann als aus hundert
weiteren Beispielen. Es handelt sich um Jh16,8-11. Hier




n

zunachst diese Verse in konkordanter grundtextna- 10 (Er wird die Welt Uberfiihren) betreffs Gerechtigkaeit,

her Ubersetzung nach dem Grundtext, der praktisch

von allen Textzeugen gestiitzt wird.

(Bei der Ubersetzung wurde angestrebt, dass sie nach Ein-
Ubung méglichst ebenso konkordant gelesen werden kann, wie
sie konkordant Uibersetzt worden ist. Tiefgestellte Textteile unmittelbar
vor einem Wort sollen im Lesefluss ibergangen werden, anson-
sten kdnnen sie wahlweise ausgelassen oder mitgelesen wer-

den).

6.3.1 Jh16,8-11 nach praktisch allen Textzeugen

Jh16,8 Und (wenn) «jener (= der beistehender-Rufer V.7) 'ge-
kommen-ist, wird-er- -die ‘Welt Gberflhren

betreffs Verfehlung siinde

und betreffs Gerechtigkeit

und betreffs Gericht:

Jh16,9 Betreffs Verfehlung zwar,

dass ‘sie- nichts- sz -treu-tglaublen han Mich;

Bm.: Als unter die Verfehlung Verkaufter res,9; 7,14; 11,32;
Ga322 kann sich der Mensch nicht aus eigener Kraft
von der Verfehlung befreien. Der einzig mégliche Weg
hierzu ist die Treuebeziehung zum Herrn Jesus, und
die Ablehnung dieser Treuebeziehung ist somit die
schwerste, ja die eigentliche Stinde der Menschen.
Jh16,10 betreffs Gerechtigkeit aber,
dass 'Ich zu dem Vater '-hingehe und ‘ihr ™Mich
nicht-nochmehr *-anschauilich sehit ;

Bm.: Hiermit ist der ganze Weg Jesu zum Vater, also
Verwerfung, Anpfahlung, Auferstehung, Himmelfahrt
und Ubererhdhung Uber jeden Namen gemeint als
Voraussetzung, um die Gerechtigkeit Gottes fiur die
Welt erlangbar zu machen.

Jh16,11 -aber betreffs Gericht,
dass der Anfiihrer d -dieser Welt gerichtet-w-ist Jhi231.

Bm.: Das Gerichtsurteil Gber den Satan ist durch die
in V. 10 genannten grundlegenden Erlésungsschritte
de jure ergangen. Seitdem ist es méglich, sich sei-
nem Verklagen und seiner Herrschaft durch Einge-
hen der Treuebeziehung zum Herrn Jesus zu entzie-
hen.

Dieser Textabschnitt zeigt einen klar und regelméa-
Big gegliederten Aufbau: In Vers 8 nennt der Herr 3
Dinge, betreffs derer der Heilige Geist die Welt tber-
fuhren wird: Verfehlung, Gerechtigkeit und Gericht. In
den Versen 9 bis 11 zeigt der Herr auf, worin die jewei-
lige Grundlage sowohl von Verfehlung, von Gerech-
tigkeit als auch von Gericht besteht, von der die
{Menschen-(und Engelhwelt tberfiihrt werden soll. Je-
de dieser Grundlagen wird mit einem durch "dass"
(grch.: hO"TI) eingeleiteten Nebensatz genannt, wobei
das einleitende "dass" jeweils anzeigt, dass unmittel-
bar danach die jeweilige Grundlage selbst genannt
wird. Zur Verdeutlichung kénnte man vor jedem "be-
treffs" einfligen "(Er wird die Welt Gberfiihren)" und vor
jedem Nebensatz "(die/das darin besteht und da-
durch wirksam wird)", also so:

9 (Er wird die Welt Uberflihren) betreffs Verfehlung,
{die darin besteht und dadurch wirksam wird},
dass 'sie- nichtis- sz« treu-(glaubien han Mich;

{die darin besteht und dadurch wirksam wird},

dass 'Ich zu dem Vater '-hingehe und ‘ihr ™Mich
nicht-nochmehr *-anschauilich sehit ;

11 (Er wird die Welt liberflihren) betreffs Gericht,

{das darin besteht und dadurch wirksam wird},

dass der Anfiihrer 4 -dieser Welt gerichtet-w-ist.

6.3.2 Jh16,9 nach dem unkorrigierten Sinaiticustext

Der urspriingliche Text des Sinaiticus weicht vom
einhelligen Text der anderen Textzeugen darin ab,
dass in Vers 9 das "nicht" fehlt. Ohne dieses "nicht"
wirde die Aussage dieses Verses in ihr Gegenteil
verkehrt:
9s+ (Er wird die Welt Gberfiihren) betreffs Verfehlung,
{die darin besteht und dadurch wirksam wird},
dass ‘sie- treu-iglaublen han Mich;

Dieser Textaussage mag vielleicht ein ultraorthodo-
xer Jude, aber sicher kein Christ zustimmen. Sie wi-
derspricht dem gesamten Zeugnis der Bibel und stellt
eine ungeheuerliche Lasterung des Herrn Jesus dar.
Ihre totale Falschheit missen wir nicht erst noch ge-
nauer beweisen.

6.3.3 Jh16,9 nach der DU-Wiedergabe des unkorrigier-
ten Sinaiticustextes

In der DU wurde das "nicht" zwar weggelassen, aber
doch versucht, die Aussage noch in Ubereinstim-
mung mit dem Gesamtzeugnis der Bibel zu lberset-
zen, namlich so:
9s+ Betreffs (den Verfehlung* - (das: bleibt -,
dass (doch! “hin "mich sie treun®,

Durch das nach "dass" eingefiigte “«doch)" wurde
aus der indikativischen (= wirklichkeitsférmigen), den
Satzanfang erlduternden Aussage eine optativische
(= wunschférmige), den Satzanfang fortsetzende Aus-
sage gemacht.

Bei einer Prufung aller im NT in Verbindung mit
"nO"TI" (einem sehr haufigen Bindewort) vorkommen-
den Bedeutungen habe ich keine optativische gefun-
den. Eine solche kommt zwar in Verbindung mit "hI'NA,
auf-dass/ aut-dass/ damit" vor, aber eben nicht in Ver-
bindung mit dem im Deutschen scheinbar &hnlichen
"nO"TI". Der im NT nachweisbare Sprachgebrauch
von "hO"TI" erlaubt lediglich eine konsekutive (= fol-
gernde) Wiedergabe etwa in dieser Form:
9s+ (Er wird die Welt Gberfiihren) betreffs Verfehlung
{mit der Folge), dass ‘sie- treu-{glaublen han Mich;
oder: {so) dass ‘sie- treu-(glauben han Mich;

Belegbeispiele fiir eine solche Ubersetzungsmog-
lichkeit von "hO"TI" finden sich in Jh7,35 und 1Ti6,7s*a¢
6., evil. auch Jh14,22 und Hb2,6.

6.34 Konsequenzen aus der DU-Wiedergabe von
Jh16,9

Nun wird mancher aufatmen, aber dazu besteht
kein Grund, wenn man weiterdenkt und die sich dar-
aus ergebenden Konsequenzen erkennt. Der vorlie-
gende Aufbau der Satzkonstruktion von Vers 9 nach




der grundsétzlichen Aussage des vorangehenden
Verses erzeugt in einem unbefangenen griechisch
sprechenden Leser die natirliche Erwartung, dass
nach dem "hO"TI" gesagt wird, worin die Uberfiihrung
betreffs der Verfehlung besteht. Erst der ohne "nicht"
offensichtlich entstellte Inhalt der Aussage lasst den
unbefangenen Leser nach einer anderen Bedeutung
des "hO"TI" in diesem Vers suchen. Wenn er endlich
auf die hier vom Textaufbau her nicht naheliegende,
aber doch prinzipiell mégliche folgernde Funktion
des "hO"TI" gekommen ist und diese als inhaltlich
vertraglich erkannt hat, wird er selbstversténdlich
diese Funktion des "hO"TI" auch in den beiden &hn-
lich aufgebauten und die beiden anderen Bestand-
teile der Aufzdhlung erlduternden folgenden Versen
zugrundelegen, also so:

10 (Er wird die Welt Uberflihren) betreffs Gerechtigkeit
{mit der Folge), dass "Ich zu dem Vater '-hingehe und
Yihr IMich nicht-nochmehr *-anschaulich sehit 1;

Hier wird der Leser wieder stutzen, weil diese Aus-
sage bedeutet, dass der Herr erst dann zum Vater
hingeht, wenn der Heilige Geist die Welt betreffs Ge-
rechtigkeit Gberfiihrt hat. Wie soll er das verstehen?
Und wie die folgende Aussage:

11 (Er wird die Welt tiberflihren) betreffs Gericht
{mit der Folge), dass der Anfangliche d -dieser Welt ge-
richtet-w-ist.

Erst als Folge der Uberfiinrung der Welt betreffs des
Gerichts ist (perfekt = zustand) der Satan gerichtet?

Nachdem der Leser wieder gestutzt und gegrubelt
hat, kommt ihm vielleicht der Gedanke, dass beziig-
lich der Gerechtigkeit und des Gerichts vielleicht
doch die zundchst schon beziiglich der Verfehlung
als selbstverstandlich angenommene Funktion des
"hO"TI" gemeint sein kdnnte. Dabei ist zu bedenken,
dass Johannes hier wortliche oder zumindest sinnge-
méBe gesprochene Rede des Herrn zu Seinen Ler-
nenden wiedergibt. Wie sollten diese eine solche mit
nicht vorhersehbaren Bedeutungsédnderungen des
Wortchens "hO"TI" gespickte Rede inhaltlich aufneh-
men oder auch nur ihren Wortlaut im Gedéachtnis be-
halten kénnen?

Alle diese verunsichernden und verwirrenden Ver-
sténdnisblockaden hétte der Herr bzw. der heilige
Geist in Johannes doch mit Leichtigkeit vermeiden
kdnnen, wenn Er in Vers 9 statt hO"Tl das eindeutig
folgernde h0o'S-TA, so-dass, gebraucht hdtte und
nur in den Versen 10 und 11 hO"Tl. Dann hétten die
Lernenden die Worte des Herrn wenigstens in ihrem
sprachlichen Inhalt sofort eindeutig aufnehmen und
sich merken kénnen, auch wenn sie - dhnlich wie wir
- noch ldngere Zeit gebraucht hatten, um sie auch in-
haltlich zu verstehen.

Im normalen weltlichen Sprachgebrauch, und sei er
auch noch so babylonisch-diabolisch verwirrt, kommt
eine solche verwirrende Bedeutungsénderung eines
Wortes innerhalb eines zusammengehdrigen Gefliges
von Aussagen nicht vor (héchstens im Torenworten
oder in Witzelei, die wir nach Ep5,4 nicht gebrauchen

sollen). Wer wiirde wohl ernsthaft von drei nach dem
Sachzusammenhang eng zusammengehdrigen Bir-
nen sprechen in einer Weise, die erst nach langerem
Gribeln den Schluss nahelegt, dass er eine Glihbir-
ne und zwei essbare Birnen meint?

Wenn wir in Jh16,9 den unkorrigierten Text des Sinai-
ticus als inspirierten Urtext annehmen, dann unter-
stellen wir damit - ob wir es wahrhaben wollen oder
nicht - dem Wort Gottes einen babylonisch-diabolisch
verwirrten Sprachgebrauch, und wir missten uns
darauf einstellen, dass Gott auch an vielen anderen
Bibelstellen etwas ganz anderes meint, als wir aus
Seinen vermeintlich klaren und verstandlichen Wor-
ten bisher darin verstanden haben.

6.3.5 Konsequenzen einer Textkorrektur in Jh16,9

Statt dem Wort Gottes so etwas zu unterstellen, wol-
len wir lieber die alternative Mdglichkeit ins Auge fas-
sen, dass das fehlende "nicht" im unkorrigierten Si-
naiticustext versehentlich ausgelassen worden sein
kdnnte. Nach meiner Erfahrung ist es sowohl mir als
auch anderen schon passiert, dass sie ein "nicht" in
einer mindlichen oder schriftlichen Aussage verse-
hentlich ausgelassen haben und dadurch die Aussa-
ge formal in ihr Gegenteil verkehrten.

Am selben Tag, an dem ich dies schreibe, 29.01.94
abends, ist mir friihmorgens "zuféllig" ein solcher Fall be-
gegnet, und zwar im "Bote neues Israel" Nr. 109, Jan./ Marz
1994, Seite 5, linke Spalte unten, wo Br. K. M. Piilz unter dem
Leitwort Jh8,21.23-24 nach einem Hinweis auf Jh16,9 - welch
erstaunlicher "Zufall": derselbe Vers Jh16,9 - schreibt: "...
Und so stellt der Heiland die Gesinnung seiner Widersa-
cher klar, dass sie "von untenher" abstammen (vgl. Galater
1,4) und demzufolge auf einer anderen, sprich niederen Er-
kenntnisstufe stehen, aus der heraus sie ihn tnicht! als
den verheiBenen Messias erkennen kdnnen. ..". Das
“inicht" habe ich eingeftigt, weil mir die Aussage nur damit
als richtig erscheint und ich mir nicht vorstellen kann,
dass Br. Piilz den Satz absichtlich ohne "nicht" formuliert
hat.

Nach den Regeln der Textkritik gilt die kirzere und
die schwierigere Lesart als die wahrscheinlich ur-
spriingliche. Bei schematischer Anwendung dieser
Regel misste man das fehlende "nicht" im unkorri-
gierten Sinaiticustext fur urspriinglich halten. Dies
hat aber nicht einmal Aland, der diese Regeln vertritt
und anwendet, getan, ja, er hat das fehlende "nicht"
im unkorrigierten Sinaiticustext offensichtlich so
selbstversténdlich fur einen versehentlichen Text-
fehler gehalten, dass er es in seiner Grundtextaus-
gabe (26. Aufl) nicht einmal als Anmerkung erwéhnt
hat (wdhrend er das ebenfalls im unkorrigierten Si-
naiticustext in Jh16,1 fehlende "nicht" zusammen mit
einem zweiten Textzeugen, in dessen unkorrigiertem
Text ebenfalls dieses "nicht" fehlt, angemerkt hat).
Auch Tischendorf hat das "nicht" in der Sinaiticus-
Ausgabe von 1865, die ich besitze, sowohl in Vers 1
als auch in Vers 9 in den Text gesetzt und seine Her-
kunft von einem Korrektor des Sinaiticus angemerkt.



Nun sollte niemand voreilig den Wert des Sinaiticus
anzweifeln.

Zunédchst mdchte ich darauf hinweisen, dass das
ausgelassene "nicht" wahrscheinlich nicht den Ab-
schreibern des Sinaiticus anzulasten ist. Diese waren
vermutlich zuverlédssige Berufs-Schénschreiber in
Alexandria, die wahrscheinlich nicht des Griechi-
schen méchtig waren, aber desto treuer ihre Textvor-
lage abschrieben. (Siehe L. Schneller: Tischendorfer-
innerungen, Lahr-Dinglingen 1991, S. 93). Da der erste
Korrektor an dieser Stelle nichts korrigiert hat, ist
wohl anzunehmen, dass das "nicht" bereits in der
Textvorlage gefehlt hat.

Nicht unbeachtet lassen sollten wir, dass Gott den
Sinaiticus unter erstaunlichen Umstédnden durch Ti-
schendorf nicht in seinem Urzustand, wie er unmittel-
bar nach der Erstkorrektur durch die Abschreiber
vorlag, sondern in von unbekannter Hand in spéterer
Zeit nochmals korrigierter Form finden lieB. Man kann
natirlich, wie es bei den Textkritikern meist Uiblich ist,
diese Tatsache rein nach der normalen menschli-
chen Erfahrung interpretieren und annehmen, dass
der Sinaiticustext bei dieser Korrektur einfach an ir-
gendwelche spéate Handschriften mit vielen Abwei-
chungen vom "Urtext" angeglichen worden ist.

Ich frage mich dabei aber, ob Gott einen Text des
NT, den Er als einzigen alten Text in dem Gebiet voll-
sténdig bewahren und finden lie3, von dem das Wort
des AT ausging, und den Er durch seine Entdeckung
vor der unmittelbar bevorstehenden Vernichtung im
Feuer retten und dann die symboltréachtigen Kennzei-
chen 01, X und S geben lieB, nicht auch vor einer
Textverderbnis durch einen spéateren Korrektor be-
wahrt haben kénnte. Kénnte es nicht ebensogut sein,
dass Gott durch den spéateren Korrektor keine Text-
verderbnis, sondern eine wenigstens teilweise Berei-
nigung vorhandener Textverderbnis am Sinaiticus-
text vornehmen lie3?

Denken wir dabei auch an den Masoretischen Text des
Alten Testaments, dessen heute allgemein als wertvollste
und maBgeblichste angesehene Handschrift erst im 11.
Jahrhundert n.Chr. nach einer jahrhundertelangen textkriti-
schen Bearbeitung durch die Masoreten entstand und der
heute trotzdem praktisch einhellig als unvergleichlich zu-
verldssiger als der aus viele Jahrhunderte é&lteren
Septuaginta-Handschriften rekonstruierbare Text des AT
eingeschétzt wird.

Wenn man schon einen Treuestandpunkt einnimmt,
dann sollte man ihn nicht mit rein menschlich wahr-
scheinlichen Gesichtspunkten vermengen. Eine sol-
che Mischung aus artverschiedenen Komponenten
ist Ubler als ein rein menschlich-wissenschaftlicher
Standpunkt. Ich halte dafiir, dass wir - ausgenommen
die unvermeidliche kanonische Korrektur durch Aus-
scheidung des Hirten des Hermas und des Barna-
basbriefes - den Sinaiticustext des NT so nehmen
sollten, wie ihn Gott uns zugestellt hat, namlich mit
Einbeziehung aller Textkorrekturen. Die Entschei-

dung fur oder gegen einen Korrektor sollte dabei
nicht in erster Linie aufgrund eines auf menschlich
wahrscheinlichen Befilirchtungen beruhenden Vorur-
teils erfolgen, sondern aufgrund sachlich-biblischer
MaBstabe.

6.3.6 Der wichtigste PriifmaBstab

Der erstrangigste dieser MaBstabe ist zweifellos die
sachliche Ubereinstinmung des Textes mit dem LO-
GOS der Bibel, d.h. mit dem Herrn Jesus Christus
selbst und mit allen in der Bibel bezeugten Sachin-
halten. Denn die (Gottesischriften sind die Ihn betref-
fend Bezeugenden (Jh5,39).

Nach diesem MaBstab ist in Jh16,9 nur der spétere
Korrektor des Sinaiticus vertrauenswiirdig, nicht aber
die erste Hand und der erste Korrektor, weil er das
“nicht" bezeugt und damit mit dem gesamten LOGOS
der Bibel Ubereinstimmt und die auch sonst durch
nichts begriindete Annahme eines babylonisch-dia-
bolisch verwirrten Sprachgebrauchs in der Bibel
Uberfliissig macht. Eine Verderbnis des LOGOS durch
den spéteren Korrektor habe ich bisher an keiner Bi-
belstelle, die ich gepruft habe, gefunden.

Dass der spatere Korrektor dabei fast an jeder Stel-
le mit anderen gewichtigen Textzeugen (uberein-
stimmt, sehe ich keineswegs als Mangel an, sondern
im Gegenteil als wichtige Bestétigung fir diesen Kor-
rektor nach dem biblischen MaBstab von mindestens
zwei Ubereinstimmenden Zeugen fiir einen zu beur-
teilenden Sachverhalt.

6.3.7 Das indirekte Zeugnis Br. Baaders fiir eine Text-
korrektur

Zur Akzeptierung des "nicht" in Jh16,9 hat sich so-
gar Br. Baader indirekt selbst bekannt. In einer Pre-
digt auf Tonkassette, die mir Geschwister vor Mona-
ten wahrend einer Autofahrt zu Gehor brachten,
sprach Br. Baader Uber R63,21-24, deren Auslegung
ich sehr gut fand und voll bejahe. Dabei zitierte er im
Zusammenhang mit R63,23 im Anschluss an Ga3,22
die Aussage von Jh16,8-9 in der DU-Textfasssung und
sagte dazu, dass hier ein "nicht" zu fehlen scheine,
denn A und B hétten "dass nicht sie treun', dass
aber der S-Text hier schon einen Schritt weitergegan-
gen sei und ausdriicke, dass der Heilige Geist nicht
nur Uberfihrt von dem, was nicht ist, sondern viel
mehr in der Richtung, was sein sollte, und dass des-
halb der Text des Sinaiticus ohne das "nicht" sei.

Ein unvorbelasteter Horer wiirde aus Br. Baaders
Auslegung nicht darauf schlieBen kénnen, dass Br.
Baader den Sinaiticustext in der der DU zugrundelie-
genden Form fir dem Urtext entsprechend ansieht,
denn seine Auslegung stiitzte er praktisch auf die
Lesart von A und B (die mit der des spéateren Korrek-
tors Uibereinstimmt) und versuchte lediglich, die DU-
Textlesart als weiterfiihrende Aussage dazu zu erkla-
ren.

Dieses Beispiel lasst erkennen, dass Br. Baader
trotz seines extremen Treuebekenntnisses zum Si-




naiticustext in der von ihm fiir die DU ausgew&hlten
unvollstdndig korrigierten Form sich keineswegs
sklavisch an diese Textform hélt und sich eine schon
friher klar erkannte Grundwahrheit durch diese Text-
form nicht in Frage stellen lasst. Dies méchte ich vor
allem denen zu bedenken geben, die sich durch Br.
Baaders Treuebekenntnis dazu verleiten lassen, sich
blindlings auf diesen unvollsténdig korrigierten Sinai-
ticustext zu stiitzen, wie er dem jetzigen DU-Text zu-
grunde liegt.

6.3.8 Schlussfolgerungen

Das hier angefiihrte Textbeispiel Jh16,9 ist wohl der
krasseste LOGOSfehler im unvollstdndig korrigierten
Sinaiticustext. Geht man von einem gesetzmaBig ge-
ordneten Sprachgebrauch der Bibel nicht nur im Be-
reich der unmittelbaren grammatischen Beziehun-
gen, sondern auch auf der Ebene der hdheren
Spracheinheiten aus, wie er im Deutschen selbstver-
standlich ist - und nur einen solchen habe ich bisher
in der Bibel gefunden -,dann enthélt der unkorrigier-
te Sinaiticustext von Jh16,9 eine ungeheuerliche Ver-
leumdung und Lésterung des Herrn Jesus und damit
eine Totalzerstérung des LOGOS der Bibel.

Repariert man diese Stelle durch eine dem bi-
blischen LOGOS nicht widersprechende Ubersetzung
im Rahmen der einfachen unmittelbaren Sprachge-
setze, wie es in der DU versucht wurde, ignoriert oder
negiert man damit zwangsldufig SprachgesetzméaBig-
keiten héherer Ordnung, wie sie im Deutschen und si-
cher auch in allen anderen Sprachen selbstver-
sténdlich sind. Damit schafft man aber einen Préze-
denzfall, der die SprachgesetzméBigkeiten hdherer
Ordnung fiir die ganze Bibel in Frage stellt, was einer
zunehmenden Verwirrung in Ubersetzung und Ausle-
gung der Bibel Tur und Tor 6ffnen wiirde und prak-
tisch letztendlich ebenfalls auf eine Totalzerstérung
des biblischen LOGOS hinausliefe.

Die einzige sinnvolle Alternative zu diesen beiden
Modglichkeiten ist die Akzeptierung des spéteren Kor-
rektors in Jh16,9 und als logische Folge das generelle
Ernstnehmen dieses Korrektors im gesamten Sinaiti-
custext, wie es bereits Tischendorf und die spéateren
Grundtextherausgeber getan haben.

AuBer in Jh16,9 sind in der jetzigen DU durch die to-
tale Ignorierung des spateren Korrektors m.E. auch
an vielen anderen Stellen mehr oder weniger groBe
LOGOSschaden im Grundtext entstanden, die in der
Ubersetzung ebenfalls durch libersetzerische Kniffe
Zu reparieren versucht worden sind und in ihrer Kon-
sequenz ebenfalls die gesetzméBige sprachliche
Ordnung der Bibel schwerwiegend in Frage stellen.

Da der Sinaiticustext in der nur vom ersten Korrek-
tor korrigierten Fassung LOGOSdefekte in einer
Schwere und Anzahl aufweist, wie sie m.W. in keinem
anderen bedeutenden Textzeugen zu finden sind, ist
m.E. ernstlich zu prifen, ob der spétere Korrektor
nicht Uberhaupt als vorrangiger Zeuge im Sinaiticus-
text behandelt werden sollte. Obwohl dies vom Treu-
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estandpunkt aus sehr nahe liegt, habe ich fiir mich
hierzu noch keine Entscheidung geféllt. Diese will ich
von der weiteren Texterfahrung mit diesem Korrektor
abhéngig machen. (10.6.2001 Nach weiteren 7 Jahren
bestétigender Texterfahrung habe ich fir mich die
Entscheidung fiir die Vorrangigkeit des spateren Kor-
rektors inzischen gefallt).

Zum Sammeln ausreichender Texterfahrung im NT-
Text des Sinaiticus liegt m.W. erstmalig in der von Br.
Baader und Br. Grieser herausgegebenen GGN ein
prinzipiell auch fiir uns Laien brauchbares Instru-
ment vor, und ich danke hiermit diesen Briidern fiir
dieses Werk. Wenn hierin der spéatere Korrektor, der
jetzt noch ausschlieBlich in den Apparat verbannt ist,
in geblihrender Weise kiinftig auch in den Text aufge-
nommen wirde, kénnte damit eine auf vorwiegend
sinaiticus-alexandrinischer Basis beruhende Grund-
textausgabe vorliegen, die den LOGOS des NT weitge-
hend vollstédndig und unbeschéadigt darbietet und
den Vergleich mit den auf anderen Standpunkten be-
ruhenden Grundtextausgaben nicht zu scheuen
brauchte.

Darin sollte auch die ausschlieBlich auf die jetzige
DU zugeschnittene Kennzeichnung der Sinaiticusles-
arten an die bereits von Aland verwendete angegli-
chen werden, also X = S-Text bei nicht vorhandener
Korrektur, X+ = erste Hand = urspriinglicher S-Text bei
vorhandenem Korrektor, X1 = erster Korrektor und N2
= zweiter Korrektor. Die Kennzeichnung nach Aland
ist nicht nur deshalb vorzuziehen, weil sie ilter ist,
sondern weil nur sie geeignet ist, auch in einer nicht
ausschlieBlich nach dem GGN-Text gehenden Uber-
setzung gleichzeitig den unkorrigierten Text und das
Vorhandensein einer Korrektur kurz und eindeutig
anzuzeigen.

Mit der generellen In-Betrachtziehung des spéteren
Korrektors werden sich wahrscheinlich etliche der in
der DU mM. erstmalig hochgekommenen problemati-
schen Sonderlesarten des Sinaiticus ohne Aufhe-
bens erledigen. Dabei werden wohl auch die meisten
Anst6Be beseitigt werden, durch die der Sinaiticus-
text leider bei einigen Briidern - m.E. sehr zu Unrecht
- in Verruf gekommen ist.

Uberhaupt mdchte ich hiermit ernstlich ermahnen,
doch &uBerst genau zu priifen - und dabei nicht zu-
letzt sich selbst im Hinblick auf Mt5,21-26 - ob es an-
gemessen oder vor Gott verantwortbar ist, einen Zeu-
gen des Wortes Gottes, sei es ein Textzeuge oder ei-
ne Grundtextausgabe oder ihr Herausgeber oder ei-
ner ihrer Vertreter, zu entwichten oder gar zu ver-
dammen bzw. zu verteufeln.

B.F.
B.F.

Bernd Fischer, Feldstr. 9, 96337 Ludwigsstadt, 09263-6539005
C:A\GTU-PDF\UEBS-GT\GT-NT.421 3.8.04/29.11.13/22.7.17/213.2019

Eisenach, 13.02.1994
Ludwigsstadt, 9.3.2004
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