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1 Der Parteibegriff nach den Worterbiichern

Wahrig-Wérterbuch:

Partei = Vereinigung von Personen der gleichen polit.
Uberzeugung, die sie im polit. Leben durchzusetzen su-
chen; = Partner eines Vertrages; = einer der beiden Geg-
ner im Rechtsstreit; = Mieter (einer Wohnung im Miets-
haus); = Mannschaft, eine von zwei od. mehreren gegen-
einander spielenden Gruppen

parteiisch = einseitig flr eine von zwei oder mehreren
streitenden Parteien eingestellt, voreingenommen, be-
fangen

parteilich = bewusst auf der Seite einer Partei stehend;
parteiisch

Parteiung = das Zerfallen in Parteien, Bildung feindl. Grup-
pen, Entzweiung

2 Der Parteibegriff im allgemeinsten Sinn

Eine Partei im allgemeinsten Sinn des Wortes ist ein Zu-
sammenschluss von Menschen mit gleichen oder &hnli-
chen Interessen auf einem oder mehreren Gebieten, der
zur Wahrung ihrer Interessen dienen soll.

Das Parteiprinzip - Zusammenschluss vieler gleicharti-
ger Einzelelemente zu einem groBen Ganzen - ist ein
Grundprinzip in Gottes Schopfung. Es gibt im Weltraum die
interstellare Materie und die zu Himmelskdrpern zusam-
mengeschlossene Materie. Wahrend erstere unsichtbar ist
oder hdchstens als feiner Nebel erscheint, treten die Him-
melskérper ganz deutlich in Erscheinung und iben groBe
Wirkungen in sich selbst und auf ihre Umgebung aus.

Auch im kleineren MaBstab besteht jeder Kérper aus
kleineren Koérpern von zusammengeballten Atomen oder
Molekilen.

Wenn sich Personenwesen zusammengruppieren, sind
dies im Grunde Parteien. Jede Ehe, Familie, Betriebsbeleg-
schaft, jeder Verein und jedes Volk ist in diesem Sinn eine
Partei.

3 Ursprung und Entwicklung der Parteibildung

3.1 Parteibildung aus ungerechten Motiven

Die erste Parteibildung finden wir in der Bibel auf der En-
gelebene:
0f12,3-4: 3 Und es erschien ein anderes Zeichen im Himmel: und
siehe, ein groBer, feuerroter Drache, der sieben Képfe und zehn
Horner und auf seinen Kdpfen sieben Diademe hatte; 4 und sein
Schwanz zieht den dritten Teil der Sterne des Himmels fort; und
er warf sie auf die Erde. Und der Drache stand vor der Frau, die
im Begriff war, zu geb&ren, um, wenn sie geboren hétte, ihr Kind
zu verschlingen.

Der Drache ist der Saten, sein Schwanz ist wohl seine
engste Anhdngerschaft von hoch stehenden Engeln, die

Zutritt im Himmel haben ("die Weltmachthaber dieser Fins-
ternis, die Geistlichen der Bosheit in den aufhimmlischent
Bereichen)" Ep6,12), und der dritte Teil der Sterne, die der
Drache auf die Erde geworfen hat, sind die niederen En-
gel und Dédmonen, die sich im Luftbereich der Erde bewe-
gen (Ep2,2) und keinen Zutritt zum Himmel haben. Der Sa-
tan hatte damit eine Partei als Opposition zu Gott gegriin-
det und aus der géttlich-himmlischen Einheit herausgeris-
sen. Als Folge davon wurden auch die Gott treu gebliebe-
nen Engel zu einer Partei, die die Interessen Gottes ver-
tritt und in Gegnerschaft zur Partei Satans steht. Gott
blieb und bleibt dabei - obwohl Er ein parteiliches Interes-
se hat und vertritt - Uberparteilich-unparteiisch, d.h. Er
bevorteilt nicht Seine Partei und benachteiligt nicht Seine
Gegenpartei.

Satan versuchte und versucht auch den Menschen in
seine Partei hineinzuziehen mit dem boshaften Ziel, ihn in
seinem Interesse zu missbrauchen und dann zu vernich-
ten. Auch die erste Parteibildung in der Menschheitsge-
schichte ist eine Folge dieser ersten Parteibildung Satans
unter den Engeln:
1M3,6 Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass
er eine Lust fiir die Augen und dass der Baum begehrenswert
war, Einsicht zu geben; und sie nahm von seiner Frucht und aB,
und sie gab auch ihrem Mann bei ihr, und er aB.

Eva hatte die Argumente der Schlange angehdrt, schau-
te sich dann den verbotenen und von der Schlange so
verheiBungsvoll dargestellten Baum der Erkenntnis des
Guten und Bdsen an und machte sich dabei ihre im obi-
gen Vers genannten Gedanken. Dies fiihrte dazu, dass
sie von der Argumentation der Schlange véllig getduscht
wurde und das Gebot Gottes Ubertrat. Damit hatte sie nun
eigentlich schon einen geistlichen Anschluss an die
Schlange und deren Partei. Aber eine parteiliche Gemein-
schaft ist niemals echte, befriedigende Gemeinschaft. Eva
splrte nun, dass durch ihre Siinde eine innere Trennung
von ihrem Mann eingetreten war. Diese innere Trennung
suchte sie nun dadurch zu Uberbriicken, dass sie auch
ihren Mann in ihre Einmann-Siinderpartei hineinzuziehen
suchte. Deshalb redete sie zu ihrem Mann (1M3,17) und
Uberredete ihn, so dass er sich widerstandslos von der
verbotenen Frucht geben lieB und aB. Eva zog also, nach-
dem sie sich durch ihre Siinde aus der Gemeinschaft der
Gerechtigkeit ausgeschlossen hatte, auch den verbliebe-
nen Rest dieser Gerechtigkeitsgemeinschaft, némlich ih-
ren Mann, in ihre Siindengemeinschaft hinein. Damit war
die Gerechtigkeitsgemeinschaft beseitigt und die Siinden-
gemeinschaft dominierend.

Den néchsten Versuch zur Parteibildung finden wir bei
Kain und Abel:
1M4,8 Und Kain sprach zu seinem Bruder Abel. Und es geschah,
als sie auf dem Feld waren, da erhob sich Kain gegen seinen
Bruder Abel und erschlug ihn.

Kain wollte ebenfalls seinen Bruder Abel zu sich ziehen,
um im Unrecht nicht allein zu sein. Er wollte eine Partei ha-
ben, die sein Unrecht mitmacht und gegen Gott verteidigt.
Weil Abel dies ablehnte, erschlug ihn Kain.

Dies beurteilen zwar viele als reine Spekulation, weil es nicht
direkt geschrieben steht. Aber es gibt auch rechtméBiges und
fur uns vorbildliches Spekulieren, wie das von Abraham nach
1M22,5 (Ich aber und der Junge wollen dorthin gehen und anbe-
ten und zu euch zuriickkehren) und 1M22,8 (Gott wird sich das
Schaf zum Brandopfer ersehen) und H11,19 (weil er damit rechne-
te, dass Gott auch aus Gestorbenen erwecken kann). Und die
Antwort des Herrn auf die Sadduzderfrage in M22,31-32/ Mki2,26-27/
L20,37-38 zeigt, dass wir aus Gottes Wort mehr herauslesen sollen



als nur seinen buchstéblichen Sinn. Und dies ist kein unzuldssi-
ges Uber das Hinausgehen, was geschrieben steht, nach 1K4,6.
Denn wie Abel der Grundtyp des gottesfiirchtigen Menschen ist,
so ist Kain offensichtlich der Grundtyp des gottlosen Menschen
und letztlich des Antichrists. Dieser wird alle Menschen in der
"Stunde der Versuchung" vor die Entscheidung stellen: mit ihm
gegen Gott oder mit Gott gegen ihn. Wer das Letztere wahlt, den
wird er umbringen. Und daraus kénnen wir riickschlieBen auf
das, wass Kain zu Abel gesagt hat, bevor er ihn erschlug.

Obwohl der HERR auch nach dessen Brudermord freund-
lich mit ihm redete (1M4,9-15), ging Kain vom Angesicht des
HERRN weg ins Land NOD (u.: Fliehen, Schwanken, Umher-
schweifen, Heimatlosigkeit) (1M4,16).

In der Folge kam es zu einer engen, einer ehelichen
Verbindung zwischen Gottess6hnen aus der Partei Sa-
tans und Menschentdchtern (1M6,1-4), wodurch die Mensch-
heit - auch die Set-Linie mit Ausnahme von Noah und sei-
ner Familie - véllig verdorben und von Gott durch die Sint-
flut vernichtet wurde.

Schon etwa 300 Jahre nach der Flut kam es im Hauptteil
der Menschheit wieder zu einer Parteibildung mit einem
Parteiziel, das der Anweisung Gottes direkt zuwiderlief:
1M11,4 Und sie sprachen: Wohlan, wir wollen uns eine Stadt und
einen Turm bauen, und seine Spitze bis an den Himmel! So wol-
len wir uns einen Namen machen, damit wir uns nicht iliber die
ganze Fldche der Erde zerstreuen!

Gott hatte den ersten Menschen als Generalauftrag ge-
boten: "Seid fruchtbar und vermehrt euch, und fiilit die Er-
de, und macht sie (euch) untertan; ..." (1M1,28). Ebenso hatte
Er nach der Flut Noah und seinen S6hnen geboten: "Seid
fruchtbar, und vermehrt euch, und fiilit die Erde!" (1M9,1).
Statt im Gehorsam gegen Gott die Erde zu fiillen, wollten
sie sich durch Zusammenballen in einer Stadt und um ei-
nen Turm einen Namen machen, um sich nicht tiber die Er-
de zu zerstreuen. Vielleicht hatten sie Gottes Gebot inzwi-
schen vergessen und merkten gar nicht, dass ihr neues
Parteiziel dem Gebot Gottes direkt entgegen stand. Aber
Nicht-Achten auf Gottes Gebot fiihrt immer zum Vergessen
und dann zur Auflehnung gegen Gott.

3.2 Parteibildung aus gerechten Motiven

Parteibildung entsteht auch oft aus gerechten Motiven:
Jemand leidet unter dem Unrecht, das andere ihm antun.
Daraufhin sucht er Gemeinschaft mit anderen mit &hnli-
cher Interessenlage und geht eine parteiliche Beziehung
mit ihnen ein. Die Partei gibt ein Gefiihl der Sicherheit und
Stérke. Sie starkt ihre Mitglieder im Geflihl des eigenen
Rechts. Diese anderen fiihlen sich aber ebenfalls ge-
dréngt, sich in einer Partei zusammenzuschlieBen und um
ihr Recht zu kdmpfen.

3.3 Die Entwicklung zum Parteiegoismus

Dabei verliert man sehr leicht allméhlich das Verstand-
nis und das Empfinden fiir das Recht der anderen. Die an-
deren vertreten ja inr Recht durch ihre Partei, und wir ver-
treten unser Recht durch unsere Partei. Es entwickelt sich
ein Kampf zwischen den Parteien, bei dem immer mehr
das Ziel verfolgt wird, ein Maximum an Rechten und Vortei-
len zu gewinnen, ohne dabei noch zu fragen, ob man da-
bei nicht der anderen Partei ihre Rechte unzuléssig be-
schneidet. Das Gewerkschaftsmitglied erwartet von seiner
Parteiflihrung, dass sie ein Maximum an Entlohnung und
sonstigen Vorteilen von der Partei der zur gleichen Bran-
che gehérenden Unternehmer erstreitet. Und mit diesen
Unternehmern werden die Arbeitnehmer von parteilichen
Verbanden der gleichen Branche verbunden, die ein Ma-
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ximum an Vorteilen gegeniiber anderen Branchen zu er-
streiten suchen. Dasselbe entwickelt sich auf dem Uber-
geordneten Gebiet der Politik. Das Ordnungssystem fiir
dieses Parteiensystem ist die Demokratie.

Trotzdem haben auch weltliche politische Parteien im
christlich-freiheitlichen Bereich der Nationen noch ein Ge-
wissen und ein Gespiir fir iberparteiliche MaBstébe und
Fairness gegeniiber der Gegenpartei. Wievielmehr sollten
wir Glaubigen uns um Uberparteiliche Gerechtigkeit in un-
seren Reihen bemiihen und dafiir kdmpfen und leiden.

4 Biblische Beispiele fiir Parteienkampf aus gerechten
und aus ungerechten Motiven

4.1 Israels gerechter Parteienkampf gegen Benjamin in Gi-
bea - Ri20

Ein Beispiel fir einen gerechten Parteienkampf finden

wir in Ri20 nach der Bluttat von Mannern in Gibea an der
Nebenfrau eines levitischen Mannes:
Ri20,11-14: 11 Und alle Manner von Israel versammelten sich ge-
gen die Stadt, wie ein Mann verbiindet. 12 Und die Stadmme Isra-
els sandten Manner in den ganzen Stamm Benjamin und lieBen!
sagen: Was ist das fiir eine Untat, die unter euch geschehen ist!
13 So gebt jetzt die Manner heraus, die S6hne der Ruchlosigkeit,
die in Gibea sind, dass wir sie téten und das Bose aus Israel
wegschaffen! Aber die Séhne Benjamin wollten nicht auf die
Stimme ihrer Briider, der S6hne Israel, héren. 14 Und die S6hne
Benjamin versammelten sich aus den Stédten nach Gibea, um
zum Kampf mit den S6hnen Israel auszuziehen.

Die Manner von Israel handelten aus dem gerechten,

gottlichen Motiv, die Mérder der Frau zu bestrafen. Die
Manner von Gibea hielten aber ungerecht parteiisch zu
den Mordern in ihrer Mitte, und der ganze Stamm Benjamin
ebenfalls. Ihr Zusammengehdrigkeitsgefihl war stérker
und dominierte lber ihr Gerechtigkeitsgefiihl.
Ri20,18 Und sie machten sich auf und zogen hinauf nach Bethel
und befragten Gott. Und die S6hne Israel sagten: Wer von uns
soll zuerst hinaufziehen zum Kampf mit den Séhnen Benjamin?
Und der HERR sprach: Juda zuerst!

Die zahlenmaBig vielfach tberlegene Gerechtigkeitspar-

tei (400000 : 26000) fragt zuerst Gott, und Gott gibt positive
Weisung zu dem Kampf um Gerechtigkeit.
Ri20,19-21: 19 Und die Séhne Israel machten sich am Morgen auf
und lagerten sich gegen Gibea. 20 Und die Manner von Israel
zogen aus zum Kampf mit Benjamin, und die Ma&nner von Israel
ordneten sich zur Schlacht gegen sie, zu Gibea. 21 Und die S6h-
ne Benjamin zogen aus Gibea heraus, und sie streckten unter
Israel an jenem Tag 22.000 Mann zu Boden.

Obwonhl die Israeliten im Auftrag und unter Anweisung
Gottes zu ihrem gerechten Kampf auszogen, konnte die
ungerechte Partei ihnen einen schweren Verlust zufligen.
Ri20,22-25: 22 Aber das (Kriegsivolk fasste (neuen) Mut, die Man-
ner von Israel, und sie ordneten sich nochmals zur Schlacht an
der Stelle, wo sie sich am ersten Tag geordnet hatten. 23 Die
Séhne Israel waren nédmlich hinaufgezogen und hatten vor dem
HERRN geweint bis zum Abend. Und sie hatten den HERRN be-
fragt: Soll ich nochmals ausriicken zum Kampf mit den S6hnen
meines Bruders Benjamin? Und der HERR hatte gesagt: Zieht ge-
gen ihn hinauf! 24 Und die S6hne Israel néherten sich den Soh-
nen Benjamin am zweiten Tag. 25 Und (auch! Benjamin zog am
zweiten Tag aus Gibea heraus, ihnen entgegen, und sie streck-
ten unter den Séhnen Israel nochmals 18000 Mann zu Boden;
diese alle zogen das Schwert.

Trotz BuBe vor dem Herrn und erneuter Bestétigung
durch den Herrn endet auch der zweite Versuch mit einer
verlustreichen Niederlage fiir die Gerechtigkeitspartei.
Ri20,26-28: 26 Da zogen alle S6éhne Israel und das ganze
{Kriegsivolk hinauf und kamen nach Bethel. Und sie weinten und




safBen dort vor dem HERRN und fasteten an jenem Tag bis zum
Abend; und sie opferten Brandopfer und Heilsopfer vor dem
HERRN. 27 Und die Séhne Israel befragten den HERRN - denn
die Lade des Bundes Gottes war in jenen Tagen dort, 28 und
Pinhas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, stand vor ihr in
jenen Tagen - und sie sagten: Soll ich noch einmal zum Kampf
mit den S6hnen meines Bruders Benjamin ausziehen, oder soll
ich aufhdren? Da sprach der HERR: Zieht hinauf, denn morgen
werde Ich ihn in deine Hand geben!

Nach der Niederlage tun die Israeliten noch griindlicher

BuBe als zuvor schon. Die Brandopfer deuten auf ihre be-
wusste Hingabe an den Herrn, und die Anwesenheit der
Bundeslade bedeutet wohl, dass sie sich bewusst an die
Zehn Gebote in dieser Lade erinnerten. Auch diesmal be-
statigt der Herr ihren gerechten Kampf und sagt ihnen so-
gar ausdriicklich den Sieg zu.
Ri20,29-42: 29 Und Israel legte iLeute in den Hinterhalt ringsum
gegen Gibea. 30 Und die Séhne Israel zogen am dritten Tag hin-
auf gegen die S6hne Benjamin und ordneten sich izum Kampf:
gegen Gibea wie die vorigen Male. 31 Und tauch! die Séhne Ben-
jamin zogen heraus, dem (Kriegsivolk entgegen, wurden von der
Stadt abgeschnitten und fingen an, einige vom (Kriegsivolk zu
erschlagen wie die vorigen Male - auf den StraBen, von denen
die eine nach Bethel hinaufsteigt und die andere nach Gibea -
im (offenen) Feld etwa dreiBig Mann von Israel. 32 Da sagten die
Séhne Benjamin: Sie sind vor uns geschlagen wie beim ersten
{Mab. Die S6hne Israel aber sagten: Lasst uns fliehen und sie
von der Stadt abziehen zu den StraBen hin! 33 Da machten sich
alle Manner von Israel von ihrer Stelle auf und ordneten sich
{(neu) bei Baal-Tamar, wihrend der Hinterhalt Israels aus seiner
Stellung hervorbrach, aus der Lichtung von Geba. 34 Und es ka-
men gegeniiber von Gibea zehntausend auserlesene Ménner
aus ganz Israel heran, und der Kampf war schwer. Jene aber er-
kannten nicht, dass das Ungliick sie erreicht hatte. 35 Und der
HERR schlug Benjamin vor Israel, und die Séhne Israel streckien
unter Benjamin an jenem Tag 25100 Mann nieder; diese alle zo-
gen das Schwert. 36 Da mussten die S6hne Benjamin sehen,
dass sie geschlagen waren. Und die M&nner von Israel gaben
Benjamin Raum, weil sie sich auf den Hinterhalt verlieBen, den
sie auf Gibea zu gelegt hatten. 37 Und der Hinterhalt eilte herbei
und Uberfiel Gibea. Und der Hinterhalt zog hin und schlug die
ganze Stadt mit der Schérfe des Schwertes. 38 Die Manner von
Israel hatten aber eine Verabredung mit dem Hinterhalt, eine
dicke Rauchwolke aus der Stadt aufsteigen zu lassen. 39 Als
nun die Manner von Israel im Kampf kehrtmachten und Benjamin
angefangen hatte, unter den Ménnern von Israel einige zu er-
schlagen, etwa dreiBig Mann, so dass sie sagten: Sie sind ja
vollstédndig vor uns geschlagen wie im vorigen Kampf! - 40 da
begann die Wolke aus der Stadt aufzusteigen als Rauchséaule.
Und als Benjamin sich umwandte, siehe, da ging die ganze Stadt
{in Flammen) auf zum Himmel. 41 Da machten die Manner von Is-
rael (wieden kehrt. Die Manner von Benjamin aber waren be-
stirzt, denn sie sahen, dass das Ungliick sie erreicht hatte. 42
Und sie wandten sich izur Flucht! vor den Méannern von Israel
auf den Weg zur Wiiste; aber die Schlacht holte sie ein. Und die,
die aus den Stédten tkameny, streckten sie in ihrer Mitte nieder.

Jetzt hatte die Gerechtigkeitspartei den Sieg errungen.
Aber in ihrem Siegesrausch hoérten sie nicht auf zu ké&mp-
fen, sondern suchten die Gegner véllig zu vernichten:
Ri20,43-48: 43 Sie umzingelten Benjamin, jagten ihm nach (ohne)
Rast (und holten es gegeniiber von Gibea ein, gegen Sonnen-
aufgang. 44 So fielen von Benjamin 18000 Mann; diese alle waren
tapfere Ménner. 45 Da wandten sie sich und flohen in die Wiste
zum Felsen Rimmon. Aber die Israeliten hielten unter ihnen auf
den StraBen eine Nachlese von fiinftausend Mann und setzten
ihnen nach bis Gidom und erschlugen von ihnen (nochmals}
zweitausend Mann. 46 Und es war (die Zahl aller Gefallenen
Benjamins an jenem Tag 25000 Mann, die das Schwert zogen;
diese alle waren tapfere Méanner. 47 Sechshundert Mann aber
wandten sich und flohen in die Wiiste zum Felsen Rimmon hin;

und sie blieben am Felsen Rimmon vier Monate. - 48 Und die
Manner von Israel kehrten zu den S6hnen Benjamin zurlick und
schlugen sie mit der Schérfe des Schwertes, alles) in der Stadt,
(von den) Mannern bis zum Vieh, bis zu allem, was sich vorfand.
Auch alle die Stadte, die sich vorfanden, steckten sie in Brand.
Nun hatte die Gerechtigkeitspartei weit mehr als den
Sieg errungen: Sie hatten den Gegner vernichtet. Erst als
sie sich wieder vor Gott versammelten, kam ihnen ihr tota-
ler Sieg bitter ins Bewusstsein:
Ri21,1-3: 1 Die Manner von Israel aber hatten in Mizpa geschwo-
ren: Niemand von uns darf seine Tochter (einem aus) Benjamin
zur Frau geben! 2 Und das Volk kam nach Bethel, und sie saBen
dort bis zum Abend vor Gott. Und sie erhoben ihre Stimme und
brachen in ein groBes Weinen aus. 3 Und sie sagten: HERR, du
Gott Israels, wozu ist dies in Israel geschehen, dass heute ein
{ganzer) Stamm aus Israel fehlt?

4.2 Was kénnen wir daraus lernen?

Es ging bei dem Kampf in Gibea zwar nicht um einen
Kampf um Parteimeinungen, sondern er geschah aus Ge-
horsam gegen ein Richtgebot Gottes, dass das Bése aus
Israel weggeschafft werden sollte. Darum ging es Israel,
der Gerechtigkeitspartei. In den Augen Benjamins, der Un-
rechtspartei, stellte sich die Sache dagegen so dar, dass
sie Manner, die zu ihnen gehdrten, einer feindlichen Par-
tei ausliefern sollten. Dies empfanden sie als Unrecht,
dem sie nicht nachgaben, sondern sich mit Macht dage-
gen wehrten und dabei anfanglich sogar groBen Erfolg
hatten.
¢ Die Gerechtigkeitspartei begann ihren gerechten Kampf
bewusst vor Gott. Weil das Gericht immer am Haus Gottes
anfangt, schlagt Gott die Ihm n&her stehende Partei zu-
erst, weil es auch bei ihr viel Stinde und Unrecht gibt. Die
Gerichtsschlége Gottes fiihrten sie zur Umkehr von ihren
Siinden, zur Demut und zu engerem Anschluss an lhn.
¢ Die Unrechtspartei reagierte aus ihrem nicht vor Gott ge-
priften Parteigefiihl ohne engen Anschluss an Gott und
fuhlte sich im Recht des Verteidigers. Durch ihre anfangli-
chen Siege sahen sie sich in ihrem vermeintlichen Recht
bestétigt und bekamen ein Triumphgefihl, das dann we-
sentlich zu ihrer totalen Niederlage beitrug.
¢ Auch wenn wir im Parteienkampf Erfolg haben, sollten wir
uns méBigen und nicht auf véllige Demiitigung oder gar
Vernichtung der Gegenpartei ausgehen.

Anders als in Ri20 ist heute nicht selten die Mehrheits-
partei die Unrechtspartei, die sich durch ihre iberlegene
Macht und ihren Erfolg in ihrem vermeintlichen Recht be-
stétigt flihlt und zunehmend Unrecht auf Unrecht hauft,
bevor das Gericht Gottes sie trifft.

4.3 Negative biblische Beispiele
252,19-23: 19 Und Asael jagte Abner nach und bog bei der Verfol-
gung Abners nicht ab, weder zur Rechten noch zur Linken. 20
Da wandte Abner sich um und sagte: Bist du es, Asael? Und er
sagte: Ich bin es. 21 Da sagte Abner zu ihm: Bieg ab (vom Weg!
zu deiner Rechten oder zu deiner Linken und greif dir einen von
den jungen Ménnern und nimm dir seine Ristung! Aber Asael
wollte nicht von ihm weichen. 22 Da sagte Abner noch einmal zu
Asael: Weiche von mir! Warum soll ich dich zu Boden schlagen?
Wie kdnnte ich mein Gesicht zu deinem Bruder Joab erheben?
23 Aber er weigerte sich zu weichen. Da stieB ihn Abner mit dem
hinteren Ende des Speeres in den Bauch, so dass der Speer
hinten herausdrang; und er fiel dort und starb an eben dieser
Stelle.

Asael war blindlings bestrebt, den Heerfiihrer Abner zu
téten, um sich dadurch Ruhm zu erwerben. Deshalb miss-
achtete er die Warnung Abners und wurde von diesem zu




Recht getbtet. Danach kam es zu einem Besuch Abners
bei David und einer Vereinbarung mit ihm, worauf Joab ihn
von seinem Riickweg zuriickholen lieB.

253,27 Als nun Abner nach Hebron zuriickkam, fiihrte ihn Joab
beiseite in das Tor, um in der Stille mit ihm zu reden. Dort stach
er ihn in den Bauch, so dass er starb - um des Blutes seines
Bruders Asael willen.

Joab, Asaels Bruder, fragte nicht nach dem Recht, son-
dern sah nur: Abner hat meinen Bruder getétet, und dafiir
muss ich fir meinen Bruder Asael Blutrache an Abner
Uben = ungerechtes Parteidenken. Joab sah sich im
Recht, weil Gott die Blutrache im Gesetz geregelt hatte.
Aber er dachte nicht daran, dass Gott zuvor schon die Ra-
che grundsétzlich verboten hatte (3M19,18 Du sollst dich nicht
réchen und den Kindern deines Volkes nichts nachtragen ...).

Ahnlich kurzsichtiges Parteidenken zeigt sich auch heu-
te noch bei der Lynchjustiz nach einem tddlichen Ver-
kehrsunfall in manchen Ddrfern in Afrika: Weil der Getétete
zur eigenen Dorfpartei gehért, halt man den Fahrer des
Autos fir den selbstversténdlich schuldigen Téter und
lyncht ihn, ohne danach zu fragen, welche Schuld der Ge-
tétete selbst an dem Unfall hatte.

Im AT hat Gott - obwohl Er die Rache grundsétzlich un-
tersagt hatte (3M19,18), auBer der Blutrache auch die Ehe-
scheidung und die Vielehe geregelt, obwohl Er beide nir-
gends als rechtméBig erklart hatte. Und auch heute halt
das Volk die Abtreibung - obwohl sie im Gesetz als grund-
sétzlich unrecht bezeichnet wird, aber straffrei ist - fir
vollig rechtmdBig und gebraucht sie wie ein legitimes
Recht.

Wir Glaubigen sollten nicht einfach Dinge, die Gottes
Wort nicht ausdriicklich als unrecht bezeichnet, fur recht-
maBig halten. Gott sucht bei uns nicht nur das Gute, son-
dern zunehmend das (Ihm) Wohlgeféllige und das Vollkom-
mene (R612,2), und diese Gesinnung sollte in uns herr-
schend werden.

Weitere biblische Beispiele fiir ungerechtes Parteiden-
ken und -handeln:
e die Daniter, die Lajisch gewaltsam fiir sich eroberten (Ri18,1);
¢ Sauls Mordversuche an David (1518,10-11; 19,9-11; ...);
e Sauls Appell an den Egoismus seiner Knechte (1522,6-8);
e Sauls Ermordung der Priester, die David geholfen hatten
(1522,11-19);
e der Protest der Kampfstarken gegen die Beutebeteiligung der
Kampfschwachen (1530,22) und der Protest der 12-Stunden-Arbei-
ter gegen die Entlohnung der 1-Stunden-Arbeiter (Mt20,11-12);
e die Einrichtung des falschen Gottesdienstes in Bethel u. Dan
durch Jerobeam (1K612,26-33) und seine Fortfiihrung durch alle
israelitischen Kénige;
e die Feindschaft der Pharisder und Sadduzder gegen den
Herrn Jesus u. ihr Mordplan aus Parteiinteresse (Jh11,48-50).
Auch in ganz bewusster Treue zum Herrn kann man in
ungerechtes Parteidenken verfallen:
4M11,26-29: 26 Und zwei M&nner blieben im Lager zurlick, der Na-
me des einen war Eldad und der Name des andern Medad; und
auch auf sie kam der Geist - sie waren namlich unter den Aufge-
schriebenen, waren aber nicht zum Zelt hinausgegangen -, und
sie prophezeiten/ EU: weissagten im Lager. 27 Da lief ein junger
Mann hin und berichtete es Mose und sagte: Eldad und Medad
prophezeien im Lager. 28 Und Josua, der Sohn des Nun, der
{schon! von seiner Jugend an der Diener des Mose gewesen
war, antwortete: Mein Herr, Mose, halte sie zuriick! 29 Aber Mose
sagte zu ihm: Eiferst du fiir mich? M&gen doch alle im Volk des
HERRN Propheten sein, dass der HERR Seinen Geist auf sie lege!
Mose (und auch der HERR) dachte hier viel groBziigiger
als wir. Ein dhnliches Beispiel im NT zeigt, dass derselbe
Herr auch im Neuen Bund genauso groBziligig denkt:

Lk9,49-50: 49 Johannes aber antwortete und sprach: Meister, wir
sahen jemand D&monen austreiben in Deinem Namen, und wir
wehrten ihm, weil er (din nicht mit uns nachfolgt. 50 Und Jesus
sprach zu ihm: Wehrt nicht! Denn wer nicht gegen euch ist, ist fiir
euch.

Einen Gldubigen oder eine Gruppe von Gldubigen, die -
ohne direkte Gegner zu sein - mit mir oder mit der Gruppe,
zu der ich gehére, nicht zusammengehen wollen, sollen
wir nicht als Gegner betrachten. Das entscheidende Krite-
rium ist nicht meine Gruppe, sondern der Herr:

Lk11,23: Wer nicht mit Mir ist, ist gegen Mich; und wer nicht mit Mir
sammelt, zerstreut.

e Auch Paulus und Barnabas konnten und wollten eine Zeitlang
nicht zusammengehen: Paulus, weil er den Markus nach dessen
Riickzug vollig zu Recht als missionsdienstuntauglich und
-schédlich ansah (Wenn Markus anschlieBend mit im Kerker in
Philippi gesessen hétte, hitte er vielleicht das Zeugnis des Lob-
liedersingens verhindert oder verdorben); Barnabas, weil er sei-
nen Neffen nicht fallen lassen wollte. Markus wurde in der Be-
treuung durch seinen Onkel diensttauglich, was Paulus spéter
ausdriicklich bestatigte und ihn wieder in seinen Dienst nahm
(2Ti4,1).

Wenn also ein Gléubiger oder eine ganze Gruppe nicht
mit mir gehen oder mich nicht mit ihnen dienen lassen
wollen, soll ich ihren Dienst fiir den Herrn nicht behindern
und nicht missachten und keine Bitterkeit im Herzen he-
gen (vg. Ph1,17-18). Die Firbitte fiir sie wird mich davor be-
wahren, und eines Tages, spatestens nach der Entri-
ckung, wird der Herr unsere getrennten Wege wieder zu-
sammenfiihren - zur Ehre Gottes.
4M12,1-2: 1 Und Mirjam und Aaron redeten igegen: imit/ iiber Mose
wegen der kuschitischen Frau, die er genommen hatte; denn er
hatte eine kuschitische Frau genommen. 2 Und sie sagten: Hat
der HERR nur etwa mit Mose geredet? Hat er nicht auch mit uns
geredet? Und der HERR horte es.

Mirjam und Aaron meinten ein Fehlverhalten bei Mose
gefunden zu haben und redeten gegen und tber ihn mit
dem Ziel, Moses Fihrungsmacht zu demontieren, um
selbst mehr Fiihrungsmacht beanspruchen zu kénnen. Mit
ihrer vermeintlich berechtigten Kritik an Mose verband
sich also persdnliches Parteistreben gegen Mose, worauf
sie der Herr dann sehr streng zurechtwies und Mirjam so-
gar mit Aussatz schlug. (Denn Mirjams Schuld war viel gré-
Ber als die Aarons, weil sie nicht nur die Stellung eines
anderen Propheten, sondern als Frau die Stellung des
Mannes beansprucht hatte). Dabei warf der Herr den bei-
den nur ihr Gleichberechtigungsstreben mit Mose vor, be-
griindete aber mit keiner Silbe, weshalb ihr Vorwurf gegen
Mose haltlos war. Mose hatte ndmlich kein Gebot des
Herrn verletzt, und Mirjam und Aaron hatten eine solche
Verletzung nur irrtiimlich geschlussfolgert (s. /Erk-Frau:
4M12Mirj).

Auch wir neigen dazu, aus der Bibel etwas zusammen-
zukonstruieren, was wir dann als Vorwurf gegen andere
Briider gebrauchen. Beispiel: der Artikel in BuG (von einer
Frau) gegen J. C. Blumhardt, die dessen Kampf gegen die
Déamonie und ihn selbst total schlecht machen, mit Bewei-
sen, die nicht biblisch stichhaltig sind. (Els Nannen: Johann

Christoph Blumhardt (1805-1880), Vorbild und Autoritét fiir die Okkultseel-
sorge? BuG 2/08, S. 65-74; Teil 2 in BuG 3/08, S. 53-73). Siehe dazu /Pro-

fEndz: BlumUrt.

4.4 Positive biblische Beispiele fiir unparteiisches Verhal-
ten
¢ das Vorgehen der Leviten gegen ihre eigenen Verwand-
ten, die mit dem goldenen Kalb gesiindigt hatten (2M32,26-
29);



¢ dhnlich das Vorgehen des Pinehas gegen den eigenen
Volksgenossen (4M25,5-13);

e die Juden vergriffen sich nicht am Eigentum ihrer von ih-
nen zu Recht getéteten Feinde (Est9,10);
® Jr26,7-8: 7 Und die Priester und die Propheten und das ganze
Volk hérten Jeremia diese Worte im Haus des HERRN reden. 8
Und es geschah, als Jeremia alles zu Ende geredet, was der
HERR geboten hatte, zum ganzen Volk zu reden, da ergriffen ihn
die Priester und die Propheten und das ganze Volk und sagten:
Du musst sterben!

Jr26,11-19: 11 Da sagten die Priester und die Propheten zu den
Obersten und zum ganzen Volk: Dieser Mann (verdient) das To-
desurteil, denn er hat gegen diese Stadt prophezeit/ EU: geweis-
sagt, wie ihr mit euren (eigenen) Ohren gehdrt habt. 12 Jeremia
aber sagte zu den Obersten und zum ganzen Volk: Der HERR hat
mich gesandt, gegen dieses Haus und gegen diese Stadt all die
Worte zu prophezeien, die ihr gehért habt. - 13-15 - 16 Da sagten
die Obersten und das ganze Volk zu den Priestern und zu den
Propheten: Dieser Mann hat das Todesurteil nicht (verdient;
denn er hat im Namen des HERRN, unseres Gottes, zu uns gere-
det.

Die Priester und die Propheten sahen in der Prophetie
Jeremias Uber den Tempel ihre eigenen Interessen ver-
letzt und verlangten die Tdtung Jeremias. Ihre Begriin-
dung dafiir war nur scheinbar geistlich-biblisch, aber der
wahre Grund war ihr Parteihass gegen ihn. Das Volk
schloss sich zunéchst ihrer Forderung an. Erst nachdem
Jeremia gesagt hatte, dass er im ausdriicklichen Auftrag
des HERRN gesprochen habe, &nderte das Volk seine Mei-
nung und verteidigte Jeremia gegeniber den Priestern
und Propheten. Letztere kehrten aber anscheinend nicht
um von ihrem ungerechten Parteidenken.

5 Parteibildung und Parteiverhalten innerhalb der Ge-
meinde

1Ko1,10-13: 10 Ich ermahne euch aber, Briider, durch den Namen
unseres Herrn Jesus Christus, dass ihr alle einmiitig redet und
nicht Spaltungen unter euch seien, sondern dass ihr in demsel-
ben Denken (EU: demselben Sinn) und in derselben Erkennitnisaus-
richtung (E0: derselben Meinung VOllig zusammengefiigt seiet. 11
Denn es ist mir durch die (Hausgenossen der Chloé (iber euch
bekannt geworden, meine Briider, dass Streitigkeiten unter euch
sind. 12 Ich meine aber dies, dass jeder von euch sagt: ich bin
des Paulus, ich aber des Apollos, ich aber des Kephas, ich aber
Christi. 13 Ist der Christus zerteilt? Ist etwa Paulus fiir euch ge-
kreuzigt, oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft wor-
den?

Wie damals in Korinth gibt es heute viele Brider, die
nicht "dasselbe Denken und dieselbe Erkennitnisausrich-
tung" wie die frihere, vom Herrn gelobte Gemeinde ha-
ben, sondern bewusst in eine andere Richtung denken
als die frihere Gemeinde und ihre zeitgendssischen Mit-
briider. So entstehen immer wieder neue Lehrwinde
(Ep4,14) und kleine und gréBere Lehrschulen mit einem
Lehrer in der Mitte, um den sich dessen Anhdnger grup-
pieren.

Das grch. Wort fiir Partei, hAel'RASIS, bedeutet parteiti-
sche Denkweise/ Lehrmeinung/ Abspaltung), mit der wértl.
Bedeutung (wBd.): ipersénlich oder eigenwillig) -(geiwéhltet
Denkweise/ Lehrmeinung/ Zusammengruppierung o. Tren-
nung.

Auch wenn wir uns keiner bestimmten Lehrschule zuge-
hérig fuhlen, lassen sich unsere Lehrmeinungen doch ei-
ner der vielen Lehrrichtungen zuordnen. Keiner von uns
ist unabhangig von oder steht gar tber den Parteien. Wer
das meint, ist eher noch geféhrdeter als die, die sich ei-
ner dieser Parteien zugehdrig fiihlen. Die Bibel beurteilt
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das Parteiwesen nicht grundsatzlich negativ:

1Ko11,18-19: 18 Denn erstens hore ich, dass, wenn ihr in der Ge-
meinde zusammenkommt, Spaltungen unter euch sind, und zum
Teil glaube ich es. 19 Denn es miissen auch Parteien (EU: Partei-
ungen) unter euch sein, damit die Bewahrten unter euch offenbar
werden.

Es gab schon im Judentum zur Zeit des NT Parteien, wie
"die Partei der Sadduz&er" (Ap5,17) und deren Gegner, "die
Partei der Pharisder" (w.: Abgesonderte) (Ap15,5). Letztere
war als solche durchaus berechtigt und vertrat funda-
mental richtige Wahrheiten, wie: die géttliche Inspiration
und Zuverldssigkeit der ganzen Heiligen Schrift, die Exi-
stenz von Engeln, die kiinftige Auferstehung und das
kiinftige Gericht, das Abstehen von Ungerechtigkeit und
von Ungerechten u.a.

Auch wir Evangelikalen sind ja, ganz &hnlich wie die
Pharisder im Judentum, die Partei derer, die die Bibel als
allein giiltige Glaubensgrundlage und die Absonderung
vom Namenchristentum der GroBkirchen durch die Bil-
dung von Gemeinden aus Wiedergeborenen und Glau-
bensgetauften betreiben.

Auch die Gemeinde Jesu galt zundchst als "die Partei
der Nazorder" (Ap24,5) innerhalb des Judentums. Zur an-
fanglichen Gemeinde gehérten auch welche von “der
Partei der Pharisder" (Ap15,5), und Paulus selbst bekannte
spéter als Angeklagter vor dem Synedrium "ich ‘ich-bin
{ein Phariséer, (ein 1Sohn (von Pharisdern" (Ap23,6). So
brauchen auch wir uns nicht zu schdmen, wenn man Ei-
genschaften wie evangelisch oder evangelikal, konserva-
tiv, fundamentalistisch bibeltreu, nicht charismatisch, anti-
O6kumenisch, allverséhnerisch und hauskreisorientiert zu-
gleich als Parteikennzeichnungen auffasst.

Auch die hauptséchlichen Polarisierungen bei uns - wie
charismatisch/ pseudocharismatisch oder nichtcharisma-
tisch/ anticharismatisch - gegen oder fiir Allverséhnungs-
lehre - Weiterk&mpfen in oder Herausgehen aus einer Ge-
meinschaft - unterschiedliche Auslegung der biblischen
Prophetie - unterschiedlich starke Absonderung von der
Welt - unterschiedlich starker Verzicht auf bestimmte oder
gar viele Annehmlichkeiten oder technische Errungen-
schaften - sind prinzipiell nicht unberechtigt. Jeder ge-
hért im Grunde zu irgendeiner dieser Richtungen, ohne
dass die bloBe Eingruppierung schon siindhaft sein
muss.

Hier ist es aber wichtig, bewusst das géttliche Recht im
Auge zu haben, sich nicht vom Parteiegoismus in der ei-
genen Partei mitreiBen zu lassen, sondern vielmehr be-
wusst dagegen anzuk@mpfen. Es ist besser, von der eige-
nen Partei ausgestoBen zu werden, als deren Siinden mit-
zumachen.

Wenn gegensatzliche Parteimeinungen uber Jahrhun-
derte bestehen und beide Parteien in jeder Generation ih-
re Anhanger finden, dann ist anzunehmen, dass es auf
beiden Seiten sowohl Richtiges wie auch Falsches gibt.

e Obwohl ich die calvinsche Pradestinationslehre fiir
grundfalsch halte, sehe ich darin doch die richtige Er-
kenntnis, dass Gott, wenn Er will, jeden Menschen zum
Glauben und Gehorsam bringen und retten kann. Dies
verneint der Arminianismus zu Unrecht, aber er hat die
grundsétzlich richtige Erkenntnis, dass Gott niemanden
zum Verlorengehen pradestiniert. Wenn man beide Wahr-
heiten anerkennt, bleibt als Alternative nur die Allverséh-
nung.

¢ Wenn man die siidgalatische und die nordgalatische
Theorie zum Galaterbrief unter dem Gesichtspunkt der



Haus-Israel-Lehre (Zehnstdmmelehre) betrachtet, lassen
sich beide Theorien widerspruchslos vereinigen. Da-
durch passen einerseits die Aussagen in der Apostelge-
schichte und die im Galaterbrief ohne Widerspruch zu-
sammen, und andererseits wird die Haus-Israel-Lehre
deutlich bestétigt.

¢ Es ist nicht entscheidend, ob wir die jeweils richtige Mei-
nung in einer der géngigen Polarisierungen vertreten
haben. Gott wird nicht dariiber richten, ob wir uns in der

Frage der Geistesgaben, der Allverséhnung, der Ausle-
gung der Prophetie und vieler anderer Polarisierungen
geirrt haben oder nicht. Er wird uns vielmehr nach unse-
ren Werken am MaBstab Seiner biblischen Gebote rich-
ten. Dann werden viele, die die richtige Meinung vertreten
haben, verurteilt und bestraft werden, wahrend andere,
deren Meinung sich als irrig herausgestellt hat, von Gott
gelobt und belohnt werden.

An 3 Stellen (1Ko11,19; Ga5,20; 2P2,1) steht der Plural "Par-
teien", der teilweise extrem negative Bedeutung hat. (E0
hat in R616,17 "Parteiungen" statt "Zwistigkeiten"). Er steht in
Ga5,20 mitten unter der Aufzdhlung von Werken des
Fleisches (Ga5,19-21), die vom Ererben der Regentschaft
Gottes ausschlieBen (Ga5,21). Der Plural bezeichnet nicht
nur "parteiische Denkweisen/ Lehrmeinungen/ Abspaltun-
gren und Parteitbildungien®, sondern auch "parteitische
Verhaltensweisen, Zusammengruppierungen und Tren-
nungien" und "(ins Unrechttun xausuferndesi.-Parteiden-
ken u. -verhalten)". In 2P2,1 werden sogar "Parteien (des
MegGanzverlorenigehiens” angekiindigt, die von ‘“fal-
schen-Lehrern" "{daineben-heingeifiihrt-werden undi so-
gan den Gebieter, (den sie (enkauft-hat, leugnen”.

Andere Bibeln Ubersetzen den Plural von Partei mit
"Parteiungen" (MeiU, EU, MU), "Rotten" (Lii), "Spaltungen"
(SchlU, AQ), "Sekten" (BaU) oder "Sektentbildungent" (KU).

Dieser Plural "Parteien" mit der starken Tendenz zu “ins

Unrechttun xausuferndemio-Parteitverhalten)” ist das am
schwersten erkennbare Werk des Fleisches, weil es zu-
meist mit hoch geistlichen Argumenten und Motiven ge-
tarnt wird. Wegen dieser Tarnung wird es von vielen Glau-
bigen nicht als Siinde erkannt, sondern mitgemacht und
entschieden verteidigt. Deshalb kann es nicht einfach
nach dem vom Herrn in Mt18,15-17 angewiesenen Verfahren
zur Uberfiihrung und Uberwindung von Siinde in der Ge-
meinde behandelt werden. Diese Art Slinde zu richten hat
Gott allein den Verantwortungstrégern der Gemeinde auf-
getragen, und zwar nach der in Ti3,10-11 genannten Ord-
nung:
T3,10-11: 10 (Einen )parteilisch handebdeni Menschen weise nach
einer und (einer jzweiten Ermahnung/ w.: Denkienwzurechtisetzung ab,
Il + /7 Parteit bildienden, wGb.: ‘aus eigenwilligemy«Enwéhlen
handelbnden. 11 tweil du »"weiBt, dass -der -so-Beschaffene ther)-
ausvgeiwendet-w-istt aus den gesunden Bahnen) und “grundsatz-
lich und fortwahrend-stindigt, twobei er ¥, (ein \isich )selbst-hbVer:-
urteilender "ist!

Dieses Richtgebot ist mit sehr hoher Verantwortung und
groBer Irrtumsgefahr verbunden. es ist schon oft vorge-
kommen, dass die Verantwortungstrdger einer Gemeinde,
die im guten Glauben einen vermeintlich parteiméBig
handelnden Menschen abwiesen, damit in Wirklichkeit
selbst parteimaBig (= sektiererisch) handelten und damit
unter ihr eigenes Urteil fielen, "durch sich selbst verurteilt
waren".

In manchen Ziigen dhnlich wie in Ti3,10-11 angewiesen
handelte bereits Mose gegentiber der Rotte Korah (4M16).
Daraufhin murrte das Volk gegen Mose und gegen Aaron

(4M17,6), worauf der HERR das Volk vernichten wollte, was
nur durch Moses und Aarons fiirbittendes Eintreten ver-
hindert wurde. Es kamen aber 14700 vom Volk in dem Feu-
ergericht um (4M17,14). Dass die Partei Korahs rechtméBig
vernichtet wurde, demonstrierte Gott dann an dem Stab
Aarons, der in einer Nacht sprosste (4M17,23). All dies l6ste
bei dem Volk zuletzt eine groBe heilsame Furcht aus
(4M17,27-28).

6 Die eigene Partei als Partei Gottes

Ps50,16-21: 16 Zu dem Ungerechten; Gesetzlosen/ EU: Gottlosen aber
spricht Gott: "Was hast du Meine Ordnungen herzusagen und
nimmst Meinen Bund in deinen Mund? 17 Du hast ja die Zucht ge-
hasst und Meine Worte hinter dich geworfen. 18 Sahst du einen
Dieb, so befreundetest du dich mit ihm, und mit Ehebrechern hat-
test du Gemeinschaft. 19 Deinen Mund schicktest du los zum B6-
sen, und deine Zunge spannte Betrug davor. 20 Du saBest da,
redetest gegen deinen Bruder, gegen den Sohn deiner Mutter
stieBest du Schmahung aus. 21 Das hast du getan, und Ich
schwieg; du dachtest, Ich sei ganz wie du. Ich werde dich zu-
rechtweisen und es dir vor Augen stellen.«

Nicht nur im islamischen Bereich gibt es heute eine Par-
tei, die sich Partei Gottes (Hisb-ollah = Partei Allahs) nennt,
sondern diesen Wahn gab es schon zu biblischer Zeit
und gab und gibt es auch unter Christen. Dabei meint
man, fir die Interessen Gottes auch mit ungerechten Mit-
teln k&mpfen zu missen. Beispiele:

e die hemmungslose Parteinahme der Freunde Hiobs fiir
Gott zur Reinwaschung Gottes in ihren Augen, indem sie
Hiob ohne jegliche Beweise gesetzloses Handeln unter-
stellten (besonders Hi225-11). Gott dankte ihnen dies
nicht, sondern beschamte sie sehr (Hi42,7-8);

e Sauls Bruch des von Josua mit den Gibeonitern ge-
schlossenen Eides durch deren versuchte Ausrottung
(2521,1);

e der Eidbruch des Konigs Zedekia am Konig von Babel
(Hes17,13-21); er meinte als Konig auf dem Thron des
HERRN in der Partei des HERRN den ihm von einem heid-
nischen Kénig aufgenétigten, vor dem HERRN geschlos-
senen Treueeid brechen zu diirfen;

e der vergebliche Kampf der Juden gegen die Rémer 70
nChr. u. 132-135 nChr. in dem Wahn, Gott miisse zu ihren
Gunsten eingreifen;

e die Kreuzziige in dem Wahn, hiermit fiir Gott und Seine
Sache zu kédmpfen; der Generalablass der Pépste fir die
bei den Kreuzziigen begangenen Verbrechen;

e der Wahn der Jesuiten: "der Zweck heiligt die Mittel";

e der Wahn der Deutschen im 1. Weltkrieg, Gott auf ihrer
Seite zu haben ("Gott mit uns" auf dem Koppelschloss der
Soldaten);

e der Wahn von manchen Vertretern der Antiallverséh-
nung, den Kampf gegen die Allverséhnungslehre auch
mit ungerechten Mitteln fiihren zu diirfen;

e der Wahn der Textus-Receptus-Partei, auf der Basis von
selbst erdachten bdsartigen Unterstellungen ohne jegli-
che rechtsgiiltige Beweise den Textus-receptus-Text als
Urtext des NT beweisen zu kénnen. Sie wdhnen sich da-
bei als Diener Gottes zur Rettung Seines Wortes vor dem
Zugriff der Bibelkritik.

Weitere Beispiele fiir ungerechte parteiische Lehren ent-
hélt der Aufsatz /Lehr-Erm: Korrup.
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