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Der Glaube an die sprachliche Ungenauigkeit des

Grundtextes in unseren guten Bibellibersetzungen

Ziel und Inhalt dieses Aufsatzes

1M3,15 - die SamenverheiBung 1M3,15 (/Erk-Frau: 1M3-15)

1M3,16 - die umstiirzend neue Ubersetzung (/FalsAusl: 1M3-16)

1M6,2 - waren die Menschentdchter "schén" oder "gut"? (/FalsAusl: 1M6_1-6)

2M20,4-5 - das zweite Gebot (/Lehr-Erm: 2Gebot)

2M20,16 - das neunte Gebot (/Lehr-Erm: 9Gebot)

5M32,8 - Die Grenzen der Volker hangen von der Zahl der S6hne Israel ab

(ProfEndz: 5M32-8)

7. 1K61,1-2 - hing Salomo an den Frauen oder an den Nationen mit Liebe?

8. Sp22,28 - das verbotene Zuriicksetzen der &onischen Grenze

9. Dn8,14 - der Abendibeginni (des: (Erlésungsimorgens

10. Dn9,27 - schlieBt der Antichrist einen Bund mit Israel? (\ProfEndz: Dn9-27)

1. Safl,14 - Wer ist Israel in Sal1,14? (ProfEndz: Satl-14)

12. Mt7,23 u. 2Ti2,19 - die richtige Wiedergabe des Aorist*-Indikativ*

13. Mt25,5 - "einschlafen" oder "tfortdauernd )schlafen"? - die richtige Wieder-

gabe des Imperfekt* (Siehe hierzu a. /ProfEndz: Entrueck/3.1)

Ap12,12 - "viele" oder "ausreichend vielie" - wo beginnt eine "Gemeinde" im

Sinn von 1Ko14,34? (s. hierzu a. /Erk-Frau: Zehnzahl)

. Ap27,31 - ein Wort eines Laien an Theologen und lehrende Briider (/Lehr-
Erm: LaiTheol)

. R614,9 - der unterschlagene Aorist in R614,9 (/FalsAusl: Roe14-9)

. R616,17 und Gal,8.9 - "entgegen"” oder "abweichend von"? - PARA™* mit Akku-
sativ*

. 1K07,27 und Ep2,12 - kann das griechische Perfekt* reine Zustandsbedeu-
tung haben?

18.1 1Ko7,27 (siehe /FalsAusl: Wiedheil u. Wiedhei2)

18.2 Ep2,12 (siehe /ProfEndz: Werlsr/2.1)

19. 1Ko7,38 - kann GAMI'’ZsOo, verheiraten, auch "heiraten" bedeuten?

20. 1Ko11,2-16 - die irrige Zitattheorie zu 1Ko11,2-16 (/FalsAusl: ZitatTh)

21. 1Ko11,16 - PhILO"-NAIKOS - "streitstichtig" oder "rechthaberisch/ besserwis-

serisch"?

1K014,37 - "Geistbegabter" oder "geistlichert Christ?

1Ti2,9 - was bedeutet KATASTOLE? (siehe /Erk-Frau: KATASTOLE)

1Ti2,12 - AUTh-ANTA'Oo - "herrschen" oder "eigenméchtig handeln" (/Erk-

Frau: AUTh-krz)

1Ti4,1 - Abfall vom Glauben - oder Abstehen von bewéhrten Glaubigen?

(/Lehr-Erm: 1T4_1)

Darf AN und A-A'N uniibersetzt bleiben? (/ProfEndz: 0f3_19)

Bedeutet AX-OUSI'A, Vollmacht, auch Macht und Gewalt? (/Erk-Frau: Vollmcht)

PAITh-ARChA'Oo - an erster Stelle sich fligen (/ProfEndz: SichFueg)

“aWo'N - die verbotene Abweichung vom vorgeschriebenen Weg

RaScha’™ - "gottlos" oder "ungerecht/ gesetzlos"

Zum Problem der Uberschneidenden Wiedergabe

Die Ewigkeitslehre, ihre Alternative und ihre Konsequenzen: S. /ProfHeil:

/Allvers: Ewig-Aeo

Begriffserklérungen (*)
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32.
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Ein * nach einem Wort weist auf eine Begriffserklarung auf
der letzten Seite hin.

Hinweis zu Stellen, wo ich in grundtextnaher Wiedergabe
zitiere:

Wenn tiefgestelitem Text anderer Text ohne Abstand folgt, ist
der ohne Abstand folgende Text die verstandliche Wie-
dergabe fir die tiefgestellte wortliche Wiedergabe, z.B.:
vorderstesierstes "erstes" ist die verstandlichere Wie-
dergabe fir wortlich "voriderstes)". Der (geklammerte!
Wortteil der wortlichen Wiedergabe kann auch anders wie-
dergegeben werden.

Uberragendes(Glanz/ dauernd/ Dauer! Wortlich "Uberra-
gendes" kann je nach Textzusammenhang sowohl
“Glanz" als auch "dauernd" oder "Dauer" bedeuten.

0. Ziel und Inhalt dieses Aufsatzes:

Mit dem folgenden Aufsatz mdchte ich als Laie bibel-
treue Laienchristen und Theologen auf das stellenweise
mangelnde Vertrauen zum biblischen Grundtext in unse-
ren guten Bibellibersetzungen aufmerksam machen und
sie ermutigen, der Genauigkeit des Grundtextes viel mehr

zu vertrauen und ihn viel sorgféltiger zu beachten, als es
weithin tblich geworden ist.

Nach einem kurzen Blick auf meinen eigenen Erkennt-
nisweg gebe ich dazu einige wenige Beispiele an, die
aber nur die Spitze des Eisbergs anzeigen kénnen.

Seit meinem Fachschulstudium und noch mehr in mei-
nem Berufsleben als Konstrukteur haben mich immer wie-
der die Gesetze der Mechanik, mit denen ich standig zu
tun hatte, durch ihre in einfachen mathematischen For-
meln erfassbare innere Harmonie und Ordnung begliickt,
die sich dann auch in der Praxis als richtig erwiesen. Mei-
ne damaligen zwei gldubigen Freunde, durch deren Hilfe
ich nach Uberaus schweren und langwierigen Zweifeln
endlich Glaubensgewissheit gefunden hatte, suchten mir
immer wieder klar zu machen, dass das einfache logische
Denken, wie es in der Technik selbstverstandlich ist, fiir
die Bibel prinzipiell nicht anwendbar sei, und ich lie3 mich
dadurch davon abhalten, das, was klar im NT geschrie-
ben steht, aber nicht mehr in der christlichen Praxis tb-
lich war, tatséchlich zu glauben und zu praktizieren.

Als ich 1975 im Alter von 36 Jahren erstmalig mit dem
Grundtext der Bibel in Berlihrung kam - was ich zuvor
nicht einmal zu hoffen gewagt hatte -, machte ich zuneh-
mend die fiir mich tGberaus begliickende Erfahrung, dass
sowohl die Sprache wie auch der Inhalt der Bibel nach
ebenso einfachen logischen Gesetzen aufgebaut sind
und in einer ebenso klaren und harmonischen inneren
Ordnung stehen wie die Gesetze der Mechanik und lber-
haupt die Gesetze der sichtbaren Welt. Erst viel spater
wurde mir bewusst, dass das auch der Psalm 19 zum Aus-
druck bringt (Ps19,8-11).

Dadurch gewann ich zunehmend Mut, auch das, was
trotz klarer biblischer Aussagen nicht mehr geglaubt und
praktiziert wird, doch zu glauben und auch praktisch an-
zuwenden. Dies fiihrte dann zur Trennung von dem Laodi-
zeabereich, in dem ich gelandet war. Meine beiden Freun-
de dagegen fiihrte ihr Unglaube hinsichtlich der logi-
schen Ordnung im Wort Gottes immer mehr zum Abriicken
von der vollstédndigen Inspiration der Bibel und in die
endzeitchristliche Gesetzlosigkeit, was dann auch zur
Trennung von ihnen fiihrte. Das Selbststudium des
Grundtextes der Bibel erwies sich somit fiir meinen Glau-
ben in Theorie und Praxis als sehr wertvoll.

Bei dem zun&chst punktweisen und spéater auch syste-
matischen Ubersetzen des Grundtextes merkte ich einer-
seits, dass die Grundtextsprachen und der Grundtext der
Bibel seit langem &uBerst genau bis in kleinste Details er-
forscht sind, andererseits, dass unsere Worterblicher und
Bibellibersetzungen an vielen Stellen unnétig vom Grund-
text abweichen. Spater - nachdem ich den Erkenntnisbe-
fehl in 1Ko14,37 mit dem gebotenen positiven Ergebnis be-
folgt hatte - merkte ich, dass in vielen dieser Abweichun-
gen System steckt, namlich der dem weltlichen Zeitgeist
mit Abstand nachlaufende endzeitchristliche Zeitgeist.
Die Abweichungen finden sich namlich ganz liberwiegend
bei solchen biblischen Aussagen, die dem Geschmack
der Endzeitchristenheit vollig zuwiderlaufen, wo sie, wie in
2Ti4,3 angekuindigt, die gesundi machende und gesund
erhaltende (Bellehrung nicht mehr ertragen kénnen.
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Hiermit zusammenhé&ngend musste ich auch feststellen,
dass nicht nur die von der Bibelkritik infizierten Worter-
buchautoren und Bibellibersetzer, sondern auch viele
der bewusst auf Bibeltreue ausgerichteten, die sprachli-
che Genauigkeit des Grundtextes mehr oder weniger
stark unterschéatzen. Je mehr man der Bibel sprachliche
Ungenauigkeit unterstellt, desto mehr fiihlt man sich auch
berechtigt und verpflichtet, vom lexikalischen und gram-
matischen Wortlaut biblischer Aussagen abzuweichen,
und zwar immer dann, wenn das eigene Herz und der ei-
gene Verstand sich dagegen strdubt.

Der Glaube an die sprachliche Ungenauigkeit des bi-
blischen Grundtextes wird sehr stark von bestimmten
theologischen Lehransatzen gestiitzt, deren Uberzeu-
gungskraft direkt von der Unterstellung sprachlicher Un-
genauigkeit des Grundtextes abhangt. Zu diesen gehdrt
vor allem die eingebiirgerte Form der Ewigkeitslehre, auf
die ich in dem Aufsatz "Ewigkeitslehre oder Aonenlehre -
welche ist biblisch?" eingehe.

Meine Erfahrung an mir selbst und an anderen Christen
hat mir gezeigt, dass jede, auch jede scheinbar geringfu-
gige Einzelheit, wo wir dem Wort Gottes - unbewusst oder
bewusst - sprachliche Ungenauigkeit unterstellen, eine
Gefahr fir die Wahrheit, Echtheit und Bestandigkeit unse-
res personlichen Glaubens bildet. Es ist einerseits sozu-
sagen ein Loch im Langschild der Glaubenstreue (Ep6,16),
und andererseits eine Scharte im Schwert des Geistes,
der Aussage Gottes (Ep6,17).

Je gr6Ber und zahlreicher die Locher im Langschild des
Glaubens sind, desto gréBer ist die Gefahr, dass ein feuri-
ger Pfeil des Bdsen (Ep6,16) da hindurchdringt und uns
gefahrlich verletzt oder gar geistlich siech macht. Wenn
das Geschoss uns ins geistliche Herz, "die Ausgénge
(der) Lebenisimpulsie" (Sp4,23), trifft, wirkt es tédlich fiir
unsere Glaubenstreue. Weil der Begriff "Herz" im AT oft
besonders den Verstand meint (und sogar so Ubersetzt
wird, z.B. Sp6,32; 7,7; 9,4.16), bedeutet jede Verunsicherung
unseres Verstandes auch eine Verunsicherung und da-
mit Gefahrdung unseres Herzens.

Wenn ich im Folgenden auf einige sprachliche Ungenau-
igkeiten oder Fehler in vielen unserer Bibellibersetzun-
gen hinweise, dann nicht, um diese als pauschal unge-
nau zu beurteilen oder sie gar schlecht zu reden. Nein,
wir kdnnen Gott danken fur den Schatz, den Er uns in un-
seren guten - d.h. moglichst auch auf Formtreue bedach-
ten - deutschsprachigen Bibeln geschenkt hat, und ihre
Ubersetzer haben mit groBer Sorgfalt und Treue gearbei-
tet. Dies gilt ebenso fir die Autoren der Grundtextausga-
ben, der Konkordanzen, Wérterblicher und Grammatiken,
aufgrund derer die Ubersetzer tibersetzt haben. Auch
solche, die den Grundtext nicht fiir durchweg inspiriert
hielten, haben doch ihr Werk mit groBer Sorgfalt und
Treue getan, und Gott hat auch bei ihnen liber Seinem
Wort gewacht.

Die Bibelstellen werden im Folgenden meist nach der re-
vidierten Elberfelder Bibel (EU; Textstand 1990er Jahre) zi-
tiert, oft mit Anderungen von mir, nach denen aber der
EU-Originaltext tiefgestellt angefiihrt wird. (Ein Bruder wies
mich auf den neuen Textstand der EU hin, in dem einige

meiner vor Jahren eingereichten Vorschlage, z.B. zu 1M6,2
u. 2Ti2,19, beriicksichtigt sind).

1. 1M3,15 - die SamenverheiBung 1M3,15 (/Erk-Frau: 1M3-15)

2 1M3,16 - die umstiirzend neue Ubersetzung (/FalsAusl:
1M3-16)

3. 1M6,2 - Waren die Menschenttchter "schén" oder "gut"?
(/FalsAusl: 1M6_1-6)

4. 2M20,4-5 - das zweite Gebot (/Lehr-Erm: 2Gebot)

5. 2M20,16 — das neunte Gebot (/Lehr-Erm: 9Gebot)

6. 5M32,8 - Die Grenzen der Volker hdngen von der Zahl
der S6hne Israel ab (ProfEndz: 5M32-8)

7. 1K611,1-2 - hing Salomo an den Frauen oder an den Na-
tionen mit Liebe?

1Ko11,1-2 E0: 1 Der Kénig Salomo aber liebte viele auslin-
dische Frauen, und zwar neben der Tochter des Pharao
moabitische, ammonitische, edomitische, sidonische, heti-
tische, 2 von den Nationen, von denen der HERR zu den
Séhnen Israel gesagt hatte: Ihr sollt nicht zu ihnen einge-
hen, und sie sollen nicht zu euch eingehen; firwahr, sie
wirden euer Herz ihren Géttern zuneigen! An .ihnen (= den
Nationen) EU: diesen hing Salomo mit Liebe.

Da das Suffix (= Nachsilbe) ".ihnen¢" (Plural ménnlich:
Ba-H&'M ian .ihnen) mannliches Wortgeschlecht (nicht
weiblich: Ba-H&'N) hat, und zwar auch in der griechischen
Wiedergabe der Septuaginta (sIS AUTOU'S, nhan .ihnen =
Plural mannlich), bezieht es sich offensichtlich auf die Na-
tionen (im Hebr. ménnliches Wortgeschlecht) einschlieB3-
lich der Frauen aus ihnen und nicht nur auf die Frauen.
Im Greh. der Septuaginta hat "Nationen" zwar séchliches
Wortgeschlecht, aber die mannliche Préposition ".ihnen"
meint hier wie im NT (Mt25,32; 28,19) die einzelnen Natio-
nenimenschen!. (Es auf andere Satzglieder mit mannli-
chem Wortgeschlecht, also auf "idie 1.S6hne, .JiSs'Ra°e’Ls"
oder auf ".Gétter" zu beziehen, ist nicht sinnféllig).

Mancher wird hier vielleicht eine grammatische Unregel-
maBigkeit vermuten, wie sie in einigen Ausnahmeféllen in
der Bibel vorkommt, und annehmen wollen, dass sich das
ménnliche Suffix ".ihnen" doch nur auf die Frauen be-
zieht. In den sonstigen Féllen abweichenden Geschlechts
steht aber stets das weibliche anstatt des méannlichen
Suffix’ (siehe DaBhaR-Ubersetzung, Bd.l, 5.1042). (Das feh-
lende Endungs-H in Na™aRa’ statt Na“aRa’H, 1M24,14.16.28.
55.57; 34,3; 5M22,15.16.[19 Na~aRa'H].
20.21.23.24.25.26.26.27.28.29, ist hiermit nicht vergleichbar).
Deshalb und weil auch sonst nichts wirklich dazu nétigt,
sehe ich hier keine Berechtigung fiir eine korrigierende
Annahme.

Wie schon in 1M6,2 hat auch in 1K611,1-2 und im NT in
1Ko11,10 durch die fehlende Beachtung von 1M3,15-16 der
Gedanke an die Geschlechtlichkeit viele Bibellibersetzer
und -ausleger vom niichternen biblischen Denken abge-
zogen.




Dass Salomo eine besondere Liebe zu den Nationen
hatte, geht aus seinem Gebet bei der Tempeleinweihung
1K68,41-43 hervor. Salomos Kénigreich umfasste auBer Is-
rael auch als Vasallenlander Moab, Ammon, Edom, Phili-
stda und Teile von Aram. Diese und auch andere angren-
zende Nationen, wie Sidon und die Hethiter, gaben dem
Konig sehr gern ihre schénsten Frauen, um damit eine

wirksame Lobby bei ihm zu installieren. (Diese Behauptung
wage ich aufgrund von Menschenkenntnis und vor allem aufgrund von
biblischer Gétterkenntnis [vgl. 2Ko2,11] nach der Grundtextbedeutung

des zweiten Gebots; siehe /Lehr-Erm: 2Gebot). Salomo dachte
wohl, dass die Erfiillung von 1M12,3 ("in dir werden gesegnet
werden alle Geschlechter der Erde") und 1M22,18 ("... alle Nationen
der Erde") mit seiner Konigsherrlichkeit und dem Tempel
gekommen sei. Um keine dieser Nationen vor den Kopf zu
stoBen oder als zuriickgesetzt erscheinen zu lassen und
sie so vom Segen Abrahams abzuhalten, nahm er immer
wieder Jungfrauen von ihnen als Ehefrauen an, sodass
es zuletzt tausend waren. Und wohl deshalb, weil er die
ZukunftsverheiBung irrtiimlich als schon gekommen an-
sah, hielt er die Befolgung der im Kénigsgesetz 5M17,16-17
gebotenen festigelsetziten Begrenziungen fiir Gberholt -
Vorgriffstheologie.

Weil die Bibellibersetzungen entweder durch ungenaue
Formulierung oder durch direkt falsche Ubersetzung (z.B.
Menge: "An diesen Frauen hing Salomo mit Vorliebe;") von
1K611,2 dem Leser das eigentliche Hauptliebesobjekt Salo-
mos, die Nationen, unkenntlich machen, haben sie den
allgemein herrschenden Irrtum stark begiinstigt, dass Sa-
lomos Liebe zu den Frauen die Primérursache seiner Ab-
gotterei sei.

Nach den biblischen Aussagen war die Primérursache
aber die Nichtbeachtung einiger ChuQ(Q)I'M, Festsetzun-
gen/ festigeisetzite Ordnungen, Zuteilungen und Begren-
z\ungen (E0 meistens "Ordnungen"” wie flir die weibl. Form
ChuQ(QIO'T, Satzungen), des AT durch Salomo. Der Kdnig Isra-
els sollte sich nicht viele Pferde (5M17,16), nicht viele Frau-
en und nicht viel Gold und Silber anschaffen (5M17,17), was
in 5M17,19 ausdriicklich "diese festigeisetziten Begren-
2)iungen" genannt wird. Auch der HERR nannte in den bei-
den Ermahnungen Salomos ausdriicklich dieses Wort
"festigelsetzite Begrenziungen" (1K63,14 und 1K69,4). Die-
ses Wort hat &hnliche Bedeutung und Funktion wie das
grch. Wort PARA"DOSIS, (liberigebtene)-An«weisiung, im
NT.

Durch die Missachtung dieser von Gott gesetzten Be-
grenzungen arbeitete Salomo systematisch und unaus-
weichlich darauf hin, im Alter zum Abgottdiener zu wer-
den. Wenn Adam der Verflihrung zum Ungehorsam gegen
Gottes Gebot durch seine eine Frau nicht widerstehen

konnte, wie wollte Salomo dann der Verfiihrung durch tau-

send - dazu noch liberwiegend heidnische - Frauen wi-
derstehen? Salomo dachte wohl, er kénne mit seiner
Uberlegenen Weisheit und Frommigkeit seine heidnischen
Frauen fir den einen wahren Gott gewinnen. Aber tat-
séchlich bekamen seine Frauen sein Herz allm&hlich in
ihre Hand, und als er gentigend altersschwach war, neig-
ten sie es planméBig ihren eigenen Goéttern zu (1K611,3-4).
Die in 1K611,2 von unseren Bibeln untergeschobene Lie-
be Salomos zu den Frauen hat die eigentliche Prim&rur-

sache, namlich die Missachtung der gottgegebenen fest-
{geisetziten Begrenziungen, verdeckt. Damit wurde zu-
gleich der Boden bereitet fiir den heute allgemein vor-
herrschenden Irrtum, dass der Irrweg des Pharisdertums
in der strikten Befolgung von "Satzungen" bestanden
héatte. Und dieser Irrtum flihrte wiederum zu der direkten
Nachahmung des Irrtums Salomos, die im NT durch Pau-
lus gegebenen tliberigebieneni-An{weisiungen (1Ko11,2;
2Th2,15; 3,6) als unwichtige und tberholte Satzungen an-
zusehen und - wie Salomo - ebenfalls nicht mehr zu be-
folgen. Und dies hat auch heute bereits das Grauelstadi-
um erreicht wie bei Salomo, und die Gemeinde ist heute
ebenso unféhig, dies zu erkennen, wie Salomo es war.

8. Sp22,28 - das verbotene Zuriicksetzen der &onischen
Grenze (s. hierzu a. /Erk-Frau: Hostrag)

Sp22,28 Setze nicht zuriick EU/ EGunrev/ LU/ Schi: Verriicke nicht
die donische EU: uralte, EUunrev: alte, SchU: ewige Grenzer LU: die
vorigen Grenzen, die deine Vater gemacht haben!

Sp23,10 Setze nicht zurilick Ev/ EVunrevs LU/ SchU: Verriicke nicht
die Aonische EuU: uralte Grenze, und in die Felder der Waisen
dringe nicht ein!

5M19,14 Du sollst nicht die Grenze deines Nachsten zu-
riicksetzen EU: verriicken, die die Vorfahren gezogen haben
in deinem Erbteil, das du erben wirst in dem Land, das der
HERR, dein Gott, dir gibt, es in Besitz zu nehmen.

5M27,17 Verflucht sei, wer die Grenze seines Nachsten zu-
rlicksetzt £ verriickt! Und das ganze Volk sage: Amen!

Sp22,28 haben viele Bibeliibersetzer einfach als sinn-
gleich mit 5M19,14 und Sp23,10 angesehen und deshalb im
Sinne einer Grundstiicksfrage Ubersetzt. Da das wértliche
"Zuriicksetzen" im deutschen Denken evil. als Zurtickset-
zen zum eigenen Grundstlick hin missverstanden werden
kann, hat man den Richtungssinn des hebraischen Verbs
SUG (Verursachungsform [Hifil]) untibersetzt gelassen und
einfach "verriicken" statt "zurlicksetzen" Uibersetzt. Gott
hat aber in Sp22,28 bewusst jeden direkten Bezug auf
Grundstiicksfragen, die Er in 5M19,14 und Sp23,10 deutlich
meint, vermieden, weil Er hier ein allgemeingiiltiges, weit
Uber Grundstiicksfragen hinausgehendes Verbot geben
wollte. Auch die Wiedergabe von Aon/ &ontischi (= Weltzeit/
weltzeitilich)), das an anderen Stellen meist mit "ewig"
Ubersetzt wird, mit "uralt” trifft in Sp22,28 nicht den von
Gott gemeinten Sinn. "Aontische) Grenze" meint vielmehr
eine in donischem (weltzeitlichem) MaBstab errichtete
bzw. giiltige Grenze.

Ein aktuelles Beispiel fir eine in Sp22,28 gemeinte
Grenzziehung in zeitalterlichem MaBstab ist die ge-
schlechtstypische Zuordnung der Hose zum Mann und
des Kleides zur Frau, die unsere christlichen Vater im
Verlauf von ca. 1000 Jahren des christlichen Zeitalters
schufen und dann aufgrund der Vorbildfunktion der
christlichen Nationen von vielen Nationen der Erde tber-
nommen wurde.

Wie die Bilder im Bibellexikon von Rienecker (9. Aufl. d.

Volksausgabe 1983) zeigen (Spalten 547-548, 549, 550, 575-576, 726, 777,
781, 784, 10751076, 1215-1216), war im alten Agypten fiir die Frau

der Hosenanzug und fiir den Mann der Schurz, Rock oder
das Kleid geschlechtstypisch zugeordnet. Unsere christli-
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chen Véter gingen aber von der im AT fiir die Priester vor-
geschriebenen Hose aus (2M28,42 "bis" = "bist einschlieBlich zu)
{den) Oberschenkeln" = bis unter die Knie; 316,3) und ordneten die-
se dem Mann und das Kleid der Frau zu. Dies war kein
verbotenes Zuriicksetzen, sondern eine von Gott erlaub-
te und erwiinschte vorwérts gerichtete Grenzziehung im
Sinne einer (Verivollistdndigiung und vollistandigen Er-
fulbung des Gesetzes gemaR Mt5,17 und R68,4. Die Hose
fur Frauen heute ist dagegen eine unerlaubte Zuriickset-
zung dieser Abgrenzung auf den vorchristlichen Stand
der nicht geschlechtstypisch zugeordneten Kleidungs-
muster. Sie ist die Umkehrung von Erfiillung des Geset-
zes, die die Bibel "Zerbrdckeln des Gesetzes" (Ps119,126)
nennt.

Der allgemeine Durchbruch des Hosentragens der Frau-
en auch bei den allermeisten Christen erfolgte zugleich
mit dem Start der GroBinvasion zur Gesetzlosigkeit inner-
halb weniger Jahre ab 1968. Dazu lese man den folgenden
Abschnitt zu Dn8,14.

Nicht nur in Sp22,28, sondern auch an vielen anderen
Stellen versperrt die méglichst verstandlich sein wollende
Ubersetzung dem Bibelleser oft den Weg zu tieferer Er-
kenntnis des Textsinns bzw. des eigentlichen praktisch
bedeutsamen Textsinns. Dabei ist die in Sp22,28 enthalte-
ne Wahrheit heute sehr unbeliebt, und viele Ubersetzer
wollen darin auch keinen tieferen Textsinn wiedergeben
und viele Theologen und Bibelleser wollen ihn auch nicht
erkennen. Und diese Haltung beantwortet Gott damit, Sei-
ner Gemeinde "Energie des Irrtums" zu senden (2Th2,10-12
+ 1P4,17), zunachst stark begrenzt durch ihre guten Bibeln,
aber dann auch ganz massiv durch die heute beliebten
“leicht versténdlichen" Bibeln, und zuletzt unbegrenzt
durch Lasterbibeln.

9. Dn8,14 - der Abendibeginn) (des! (Erlésungsimorgens

Dn8,14 EQ: Und er sagte zu mir: Bis zu 2300 Abenden und

Morgens1; dann wird das Heiligtum (wieder) gerechtfertigt.
EU-Anm. 1 w. 2300 Abend-Morgen. - Diese Angabe bezieht sich auf

das sténdige Opfer, das abends und morgens dargebracht wurde. So-
mit sind wohl 1150 Tage gemeint.

Ahnlich wie die EU Ubersetzen und erklaren auch die
anderen Bibeln der Hexapla. Ich weil3 diese Aussage
nicht sicher prophetisch einzuordnen und will auch die
Ubersetzungen hier nicht kritisieren, sondern auf eine
Auslegung hinweisen, die ich bei dem heimgegangenen
hochgeschétzten Bruder Walter Schéble gelesen habe.
Dieser zitiert in seinem 1982 erschienenen Buch "Die ent-
hiillte Vision (Uber Daniel 8,23-27 und 12,1-3)" die Uberset-
zung und Auslegung des judisch-glaubigen Schriftfor-
schers Dr. Arthur Falk, der Dn8,14 so libersetzt:

Bis zum (Beginn vom) Abend des (Erl6sungs-)Morgens
sind 2300 Jahre.

Dr. Falk schrieb dazu u.a.: "Die Juden rechneten nach
Alexander, weil Daniels Rechnung der 2300 Jahre mit ihm
beginnt. Was man in Wirklichkeit bei der »Dokumenten-
Zeitrechnung« rechnete, war: wieviel fehlt noch bis zum
Ende dieser 2300 Jahre Daniels, d.i. bis zum Kommen der
Erlésung.”

Alexander (der GroBe) besetzte 333 (nicht 332) v. Chr. Je-

rusalem, womit die Herrschaft des Hellenismus bei den
Juden begann. 1967, 2299 Jahre danach, wurde Jerusalem
im Sechstagekrieg von der Fremdherrschaft befreit und
kam erstmalig wieder unter jidische Souverénitat, was
den Beginn-Abend seiner Erlésung bedeutete.

Dr. Falk hatte seine Auslegung schon Jahrzehnte vor
1967 verdffentlicht und war selbst hoch erfreut, dass die
Erfullung noch viel genauer erfolgte, als er anzunehmen
wagte.

Ich denke, diese Ubersetzung und Auslegung von
Dn8,14 ist ernsthaft zu erwéagen. Die Ubersetzung kann
grundtextnah so lauten: Dn8,14 GtU: U'nd er-"sagte zu,
«mir: "Bist zum) Abendibeginn) (des Erlésungsimorgens
(sind es) (zweidltausend und dreir ,hundertpl}2300 {Jahrey; udann
‘wird-‘gerechtfertigt’ (das Heiligituim."

Die Bibel und die Gemeindegeschichte zeigen, dass Sa-
tan auf wesentliche Schritte im Heilshandeln Gottes mit
besonderer Gegenaktivitit reagiert (z.B. Esr4,1ff.; Ne2,9-
10ff.; Of12,9-13ff.). Wenn mit der Riickeroberung Jerusalems
1967 der Beginnabend des Erldsungsmorgens gekommen
war, dann ist die Reaktion Satans darauf leicht in der
GroBinvasion der Gesetzlosigkeit zu erkennen, die be-
kanntlich mit den Studentenunruhen 1968 begann, genau
2300 Jahre nach dem Einzug Alexanders in Jerusalem.

Auch in der Josef-Prophetie ist diese GroBinvasion der
Gesetzlosigkeit angedeutet:
1M41,53-54: 53 Und die sieben Jahre des Uberflusses, der
im Land Agypten gewesen war, gingen zu Ende, 54 und
die sieben Jahre der Hungersnot begannen zu kommen,
so wie es Josef gesagt hatte. ...

Josef=Jesus hat es mit folgenden Worten gesagt:
Mt24,12 Gt0 wortl: und wegen desiweil (zur )Fiille-"(ge-
brachit—'wird/ -werden-imuss) 4die sGesetzlosigkeit, ‘wird—-
{zum Enkalte(n/abkihkens gebrachit—'werden 1die iLiebe .der
vielent Christeny;

Eine Grauelslinde wie das Hosentragen der Frauen, die
inzwischen selbst flir die GroBmiittergeneration der Wie-
dergeborenen selbstversténdlich ist, ist - wie alle Grauel-
stinden, die man gegen alle Warnungen doch weiter tut -
kaum noch erkennbar (Ps95,7-8/ Hb3,15), und ihre Uberwin-
dung ist ohne schmerzhafte Spannungen und Zertren-
nungen in Familien und Ehen nicht méglich. Nur glaube
niemand, dass Gott sich in 40 Jahren daran gewéhnt hat.
Nach 40 Jahren Gréueldienst ist es Zeit zum Erwachen
und zur Umkehr.

10. Dn9,27 - schlieBt der Antichrist einen Bund mit Israel?
(\ProfEndz: Dn9-27)

11. Safl,14 - Wer ist Israel in Sal1,14? (ProfEndz: Sal1-14)

12. Mt7,23 u. 2Ti2,19 - die richtige Wiedergabe des Aorist*-
Indikativ*
Mt7,23 Gt0: Und dann; darautihin ‘werde-Ich- ihnen -beken-
nen dass: Niemals ‘habe-Ich- -euch ~‘erkannt Eu: gekannt. ...
Von den Bibeln in der Hexapla haben nur Meister und
Luther den Aorist* hier richtig mit "erkannt" wiedergege-
ben. Die zustandsbetonende Ubersetzung "gekannt" bei
Schlachter, EU, Menge und Albrecht wére richtig, wenn
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hier das griechische Perfekt* stiinde. Da aber der Aorist*
von GINOo’SKOo, erkennen, steht, muss vorgangsbeto-
nend Ubersetzt werden: erkannt.

Der "Neue sprachliche Schliissel zum NT" (NSNT) gibt zu
Mt7,23 die Erklarung: "A’-GNOoN Aor. GINOoSKOo hier ken-
nenim Sinn v. anerkennen als das, was man zu sein be-
ansprucht." Damit wiirde die Ubersetzung lauten: Niemals
‘habe-Ich- -euch -tanterkannt, was m.E. nicht den Sinn
trifft.

Der Aorist*, der immer den Vorgang betont, hat hier
schérfere Bedeutung als die zustandsbetonende Uber-
setzung. Er bedeutet m.E. eindeutig: Es hat von Meiner
Seite aus niemals (d.h. zu keinem Zeitpunkt) ein Erkennt-
nisvorgang nach 2Ti2,19 (Aorist*) und Ga4,9 (Aorist*) statt-
gefunden. (Damit ist indirekt auch ein Erkenntniszustand
nach 1Ko8,3 [Perfekt] und auch ein Anerkennen verneint).
Im Licht des in Hes3,20/ 18,24/ 33,13 genannten Rechts-
grundsatzes (der zu den unverdnderlichen Grundfesten
der Thronmacht Gottes gehért: Ps89,15/ 97,2) kann der Er-
kenntnisvorgang einst trotzdem stattgefunden haben:
Nach Hes3,20/ 18,24/ 33,13 "wird all seiner gerechten Taten
nicht gedacht werden", wenn der Gerechte ein Ungerech-
ter/ Gesetzloser wird. Die von den gesetzlosen Christen in
Mt7,22 genannten gerechten Taten sind infolge der Ver-
bindung mit der Gesetzlosigkeit wertlos. Der Herr leugnet
aber nicht nur diese gerechten Taten, sondern sogar
ausdricklich ihre Grundlage, den ehemaligen Erkenntnis-
vorgang. (Vgl. /FalsAusl: Niem-erk).

So wie Gott zu Recht z.B. Morder tétet, Diebe besitzlos
macht u. Abgottdiener zum Abgottgottesdienst zwingt
(5M28,36.64; Jr16,13), antwortet Er auch Lignern mit Zeugnis
der Falschheit oder Zeugnis des Wahnhaften (siehe
/Lehr-Erm: 9Gebot). Die Leugnung des ehemaligen
Erkenntnisvorgangs in Mt7,23 (Aorist*) durch den Herrn ist
ebenso rechtmaBig wie die Leugnung des ehemaligen
Erkenntniszustands in Mt25,12 u. Lk13,25+27 (Perfekt) durch
Ihn.

Der Herr leugnet hier also das tatsachlich friiher erfolg-
te Erkennen eines Menschen durch Ihn, wie es bei jedem
wirklichen Christen erfolgt ist (2Ti2,19) (gegen die vor allem
von Calvinisten vertretene Meinung, dass dieses Erken-
nen nie stattgefunden habe). Auf derselben Linie liegt es,
dass derselbe Herr Jehu fiir die Tétung der 70 Séhne
Ahabs gelobt hatte (2K610,30) und diese T6tung spéter als
“Blutschuld von Jesreel" bezeichnete (Hos1,4), weil Jehu
dieselben Siinden fortsetzte, derentwegen er das Haus
Ahabs ausgerottet hatte (2K610,31).

Weniger krass als die Leugnung des tatsachlich erfolg-
ten Erkenntisvorgangs (Aorist*) in Mt7,23 erscheint die
Leugnung des ehemaligen Erkenntniszustands in Mt25,12
u. Lk13,25+27 (OIDA, k'ennen = Perfekt von AIDOo, wahrneh-
men), wofiir auch die Ubersetzung "Nicht ™anerk'enne--
Ich euch" zutreffen wiirde.

Wer diese Ausfiihrungen fir Wortklaubereien oder Ge-
dankenspiele halt, hat noch nicht verstanden, worum es
hier wirklich geht: Es geht um das durchdringende Ver-
sténdnis der Rechtsgrundlagen der Thronmacht Gottes
(Ps89,15) und des neunten Gebots und dessen richtiger
Anwendung in der Praxis. Die Unkenntnis auf diesem Ge-

biet ist die Ursache von viel Unrecht, das von Christen mit
gutem Gewissen getan wird, aber dadurch nicht schuldlos
ist. (Siehe auch /Lehr-Erm: 9Gebot).

Mit Mt7,23 korrespondiert 2Ti2,19 Gt0: ...: »’Erkannt-"hat
(der Herr diet, die) 2Sein 4 "sind 4M6 5« ...

Hier haben die Bibeln der Hexapla den Aorist* unrichtig
mit "kennt" statt mit "erkannt hat" wiedergegeben.

Der Aorist*-Indikativ "hat erkannt" meint den in der Ver-
gangenheit erfolgten Vorgangsakt des Erkennens. Fiir
die von NSNT genannte Annahme eines gnomischen Ao-
rists (Aorist im Sinn einer zeitlosen Erfahrungstatsache)
sehe ich hier gar keinen Grund. Wahrscheinlich hat hier
die LU und das Lied "Es kennt der Herr die Seinen" die
Ubersetzer stark beeinflusst.

13. Mt25,5 - "einschlafen” oder "fortdauernd 'schlafen”? -
die richtige Wiedergabe des Imperfekt* (Siehe hierzu a.
/ProfEndz: Entrueck/3.1)

Mt25,5 Gt0: Weil- -aber -der Brautigam -(die Zeit-"thin-
zog), ‘nickten-sie- -alle -(eiini ‘begannen-sie- -alle ein+zuni-
ckenti/ “wurdien-sie- -alle -schlafrig und gm—s'chliefen—tfortdau-
ernd) EU: wurden sie alle schléfrig und schliefen ein.

Wie die EU Uibersetzen auch die anderen Ubersetzun-
gen der Hexapla und NSNT mit "schliefen ein", Albrecht
"fielen in tiefen Schlaf". Von 25 Ubersetzungen fand ich
nur bei 5 die richtige Wiedergabe mit "schliefen”.

Wenn hier KATh-AU'DOo, s'chlafen, im Aorist* stiinde, wa-
re "einschlafen" richtig, aber es steht hier im Imperfekt*,
was "fortdauernd schlafen" bedeutet.

Die ungenaue Ubersetzung "einschlafen" hat sicher we-
sentlich dazu beigetragen, dass hier fast alle Ausleger
das Schlafen der Jungfrauen als geistlichen Schlaf deu-
ten. Dadurch kommen sie zwangsléufig entweder zu der
Auslegung, dass in der Endzeit alle glaubigen Christen in
einen geistlichen Schlafzustand verfallen, oder dass die
geistlich wachen Christen (1Th5,4-8) gar nicht zu den Jung-
frauen gehéren. Die letztere Auslegung ist heute modern
und bedeutet praktisch ein Nicht-Herzukommen zu den
gesundt machienden Worten unseres Herrn Jesus, wovor
1Ti6,3 warnt.

Beides trifft nicht zu. Das Imperfekt "gm-s'chliefen—fort-
dauernd" bezeichnet hier den Todesschlaf, der auch in
1Th5,10 mit dem gleichen Wort KATh-AU'DOo wie in Mt25,5
bezeichnet wird. Den Todesschlaf des natiirlichen Todes
erleiden fast alle Glaubigen (auch die klugen Jungfrauli-
chen), weil inre irdische Lebensdauer viel geringer als die
Zeit bis zum Kommen des Herrn ist; ("alle" ohne voranste-
henden Artikel bedeutet an vielen Bibelstellen "fast )al-
le"). “tWurdven-sie-sc'hléfrig" bezeichnet hier die Vorbo-
ten des leiblichen Todes, die der gnédige Gott den meis-
ten Menschen schenkt.

In Mt25,1-13 wird das Endzeitschicksal nur der entschla-
fenen Glaubigen beschrieben. Die bei der Entriickung
noch Lebenden werden nur entriickt, wenn sie die im NT
genannten Bedingungen (Mt24,13; 25,4+13; Mk13,35-37;
Lk12,35-37; 21,34-36; 1Th5,4; 013,10; 18,4) erfiillen. Uberleben-
den und auferstandenen Jungfraulichen gemeinsam ist,
dass die Klugen zur Hochzeit eingehen, wahrend die To-
richten drauBen bleiben miissen und den Zornhaufen,
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den sie sich gemaRl R62,5 angehauft haben, ausgehan-
digt bekommen.

In Mt25,13 fordert der Herr auf: "Daher wachet!", womit Er
natirlich nur geistliches Wachsein meinen kann. Wer
geistlich wach lebt, verhalt sich klug nach der Bedeutung
des griech. Wortes PhRO'NIMOS: klug, tbe)sonnen, sinntvoll
ausgerichtiet, mit der Grundbedeutung "lim
ssinniEmpfinden, Denken und Wolleni-tklar und sinnvoll
ausgerichtiet". (MOoRO'S, téricht, bezeichnet dagegen die
mangelnde klare Ausrichtung des Empfindens, Denkens
und Wollens). Wer geistlich wach und damit geistlich klug
lebt, sammelt damit Ol (= Nahrung fiir den Geist) in seinen
Behaélter, lebt nicht geistlich von der Hand in den Mund
wie die Jungfraulichen, die das Ol nur in der Lampe ha-
ben.

Die grammatisch richtige Ubersetzung und Auslegung
von Mt25,5 hat fiir die gesamte Entriickungslehre und fiir
die Uberwindung der Schriftzerschneidungslehren, die
die Worte des Herrn Jesus aushebeln, sehr groBe Bedeu-
tung.

14. Ap12,12 - "viele" oder "ausreichend: vielle" - wo be-
ginnt eine "Gemeinde" im Sinn von 1Ko14,34? (s. hierzu a.
[Erk-Frau: Zehnzahl)

Ap12,12 Und als er das erkannte, kam er an das Haus der
Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen Mar-
kus, wo ausreichend: vielle EU: viele versammelt waren und
beteten.

Unsere guten Bibeln schreiben hier statt "ausreichendt
vielie" einfach "viele".

Nach 1Ko14,34 sollen die Frauen "in den Gemeinden/ Ver-
sammlungen" schweigen. AKKLESI'A, Gemeinde, bedeutet
“Versammlung", wobei zwar eine gemeinsame Ausrich-
tung, aber nicht unbedingt eine innere Zusammengeho-
rigkeit zwischen den Versammelten bestehen muss. Das
wird besonders deutlich in Ap19,39+40, wo von der in Vers
40 gemeinten "Gemeinde/ Versammlung" die meisten nicht
einmal wussten, weshalb sie zusammengekommen waren
(V.32). In Mt18,16+17 werden 3-4 Gldubige von "der Gemein-
de" unterschieden. Diese Stelle wie auch 1Ko14,34 setzen
offensichtlich eine Mindestzahl voraus, ab der eine Ver-
sammlung als "Gemeinde" gilt. Bei den Juden galt und gilt
eine Mindestzahl von 10 Ma&nnern, ab der eine giiltige Syn-
agogenversammlung stattfinden kann. Deshalb versuch-
ten im Jom-Kippur-Krieg die sehr ausgediinnten israeli-
schen Bunkerbesatzungen, jeweils mindestens 10 Manner
zusammenzubringen, um wirksam beten zu kénnen. Diese
Mindestzahl 10 bei den Juden griindet sich offensichtlich
auf 1M18,32, wo Abraham bis auf 10 Gerechte herunterging
und der HERR dies bestétigte. Die Zehn ist in der Bibel die
Zahl der Vollmacht (10 Finger an beiden Handen). Mit der
Zehn wird eine neue rechtliche Qualitat erreicht, 4M14,22,
bei der die Rechtisdurchfiihrung) (hier = das Gericht) ein-
setzt.

In Ap12,12 ist mit "ausreichend: vielie" sicherlich eben-
falls die bei den Juden geltende Vollmachtszahl 10 ge-
meint, ab der die rechtliche Qualitét eines vor Gott beson-
ders wirksamen Gebets erreicht war. Fir die Gemeinde
des Neuen Bundes sind es m.E. 10 im Namen Jesu versam-

melte anerkannte Gléubige, ob Mann oder Frau, ab denen
in 1Ko14,34 die Frauen schweigen sollen.

Der heute besonders bei den Evangelikalen (= Laodi-
zea) selbstverstéandlich glltige Gedanke, dass die Ge-
meinde Jesu eine von Israel unabhéngige Kérperschaft
sei, ist biblisch nicht haltbar. Wenn man Ep2,11-22 in der
Perfekt-Bedeutung von AP-ELLOTRIOoMA'NOI (V.12) unvor-
eingenommen liest, wird hier das Biirgerrecht der Gemein-
de mit dem Biirgerrecht Israels gleichgesetzt (siche Pro-
fEndz: Werlsr/2.1). Auch sonst kniipft das NT fast iberall
ganz selbstverstandlich an die jlidische Theologie an.
Ungeschriebene Ordnungen der Juden werden im NT als
geschriebene Ordnungen festgesetzt, z.B. das Schweigen
der Frauen in den Versammlungen und die Kopfbede-
ckung der Frau (1Ko11,5.10.13), wahrend die Nichtkopfbe-
deckung des Mannes aus gutem Grund neu eingefiihrt
wurde (1Ko11,4.7). (s. /Erk-Frau: Kopfbede).

Heute wird, unter Ignorierung von Mt18,16-17, vielfach be-
hauptet, eine "Gemeinde" fange nach Mt18,19 bei zwei im
Namen Jesu Versammelten an, und wenn 1Ko14,34-35 wirk-
lich als Sprechverbot fir Frauen gemeint sei, dann duirf-
ten ja Frauen den Mund liberhaupt nicht mehr auftun.
Deshalb will man dieses klare und von der gesamten vor-
laodizeischen Gemeinde durchweg befolgte Herrngebot
nur noch als Missbrauchsverbot (wofiir jeder einen ande-
ren MaBstab anwendet), aber nicht als Sprechverbot gel-
ten lassen. Ahnlich wollen ja einige inzwischen auch das
biblische Verbot der Homosexualitét nur noch als Miss-
brauchsverbot gelten lassen.

An 1K014,34-35 und den anderen Ordnungen des Herrn-
gebots 1M3,16/ 1Ko14,37 hat man diese Auslegungsmetho-
den entwickelt, mit denen man sich heute jedes ungelieb-
te Gebot Gottes vom Hals schafft. Und die Ubliche Uber-
setzung von Ap12,12, die der Bibel sprachliche Ungenauig-
keit unterstellt, hat dazu ihren grundandernden Beitrag
geleistet.

15. Ap27,31 - ein Wort eines Laien an theologisch ausge-
bildete lehrende Briider (Siehe /Lehr-Erm: LaiTheol)

16. R614,9 - der unterschlagene Aorist in R614,9 (/FalsAusl:
Roe14-9)

17. R616,17 und Gal,8.9 - "entgegen” oder "abweichend
von"? - PARA™ mit Akkusativ*

R616,17 GtU: Ich—"rufefordere- :euch -aber -anauf, sriderGe-
schwister, (dass ihr) “grundsétzlich und standig— Achtt habt (auf
udiet, die) die Zwisttigkeitien, Entzweistehungen und die Ver-
strickungen nbtim Unterschied zu) EC: entgegen der sLehre,
awdie ihr inr-tgellernt-"habt, 4 ‘machenverursachen, und
“neigti euchi-thenaus (weg von ihnen lagertt euch-"grund-
sétzlich und sténdigi-austserhalb) von ihnen!

Statt "entgegen" hat Meister "gegen"”, Luther1912 "ne-
ben", Schlachter1952 "abseits von", Menge "im Gegensatz
zu", Albrecht "im Widerspruch mit".

"Neben" ist zwar wortlich, aber im Sinn von "zusétzlich
zu" verstehbar, was nur einen Nebensinn trifft. Zutreffen-
der ist "abseits von". "Entgegen", "gegen", "im Gegensatz
zu" und "im Widerspruch mit" sind nicht falsch, geben
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aber nur die Extrembedeutung wieder und verschleiern
dadurch die Hauptbedeutung "im Unterschied zu, abwei-
chend von". Die libertreibende Ubersetzung verharmlost
die Abweichungen, die sich nicht als Widerspruch darstel-
len.

Gemeint ist jede Abweichung von der biblischen Lehre.
Auch schon eine geringe Abweichung sollte uns alarmie-
ren und zu sorgféltiger Priifung veranlassen.

Dabei geht es hier um "die Zwisttigkeit)en, Entzweistehungen
und die Verstrickungen". Der Artikel "die" im Plural weist
auf Zwistigkeiten und Verstrickungen typischer Art hin,
die nicht nur vereinzelt, sondern in mehrfacher Auspra-
gung bzw. im Verbund auftreten.

Zwistigkeiten sind Meinungsverschiedenheiten oder ge-
trennte Standpunkte bis hin zu Trennungen. Verstrickun-
gen sind Veranlassungen oder Verleitungen zur Siinde,
Untreue oder Verirrung.

In R616,17 sind nur solche Zwistigkeiten und Verstrickun-
gen gemeint, die auf Abweichungen von der biblischen
Lehre beruhen. Zwistigkeiten und Verstrickungen kénnen
aber auch durch die biblische Lehre selbst entstehen,
und wer sie auslost, handelt nicht schuldhaft, sondern im
Gehorsam Christi, der selbst fiir viele zum "Fels der
Verstrickung" werden musste (Jes8,14; R69,33; 1Ko1,23;
1P2,8).

“Lehre, die ihr gelernt habt" ist nicht automatisch die
Lehre, die jemand gelernt hat bzw. in der er aufgewach-
sen ist, sondern die biblische Lehre, die die Christen in
Rom rein und unvermischt von den Aposteln iibernommen
hatten.

Um diese reine biblische Lehre zu erkennen, kann man
sich nicht darauf verlassen, was die Mehrheit in Laodizea
dafir hélt, sondern man sollte sie viel eher in der Lehre
und Praxis der friheren Gemeinde suchen, an der der
Herr noch etwas zu loben fand.

Gal,8 Gt0: Jedoch auch wenn—gegebenenials wir oder {ein?
Engel aus (dem) Himmel Peuch] (etwas als )"Evangelium(
verkiinden —iwiirden)’si noiabweichend von) Ei: entgegen
(dem, rwwas wir- -euch —als )JEvangelium-‘verkiindiet -ha-
ben: (Dem 1Bann¢ Ubergebenes) “seit-er!

Gal,9 Gt0: Wie wir—zuvor-~geisagt-haben, (so) ""sage--
ich auch jetzt nochmals ': Wenn irgendijemand) (an Meuch
tetwas als y"Evangelium( verkiindiet notabweichend von!
EU: entgegen (dem, ywwas ihr-an‘igelnommen-habt: (Dem
yBannt Ubergebenes) “sei-er!

Hier gilt im Prinzip dasselbe wie zu R616,17. Man sollte
aber beachten, dass ein abweichendes Evangelium nicht
unbedingt von der gesetzlichen Art sein muss, wie es im
Galaterbrief der Fall war. Seit der Reformation, die viele
vom gesetzlichen zum biblischen Evangelium zurtckfihr-
te, kommt die Hauptgefahr von einem gesetzlosen Evan-
gelium, das vom biblischen Evangelium abweicht und
heute Uberaus verbreitet ist.

AuBer den oben genannten Beispielen gibt es noch
mehr Ubertreibende Wiedergaben in unseren Bibellber-
setzungen, aber auch verharmlosende Wiedergaben. Bei-
den gemeinsam ist, dass sie die Stindenerkenntnis er-
schweren und dem Vordringen der Gesetzlosigkeit in die
Gemeinde einen Schutzraum liefern.

- Beispiele fiir Ubertreibung:

* Sp6,19 "Hader stiftet" (Z0, M0), "Hader anrichtet" (L),
"Zwietracht wirft" (Sch0), "Gezank entfesselt" (Tul). Diese
Wiedergaben sind zwar richtig, aber nur die E0 hat "freien
Lauf lassen", was ebenfalls voll in der Wortbedeutung
(hier Piél-Form) von hebr. Schala’Ch, senden, liegt. Nicht
nur "Zank stiften", sondern ebenso auch "freien Lauf las-
sen dem Zank zwischen Briidern" ist eine Grauelsiinde,
die aber viele fir eine Tugend halten, die sie ganz be-
wusst praktizieren.

* 1K014,37 "Geistbegabter" statt "geistlichert Christ" (siehe
Abschnitt 15).

* Die allermeisten Bibeln haben fiir hebr. NaBha” u. grch.
PROPhETA'WOo "weissagen" statt "pophetiisch redien",
was viele Christen véllig zu Unrecht im Sinne einer exklu-
siven Bedeutung dieses Wortes auffassen. Besonders
Pfingstler und Charismatiker hdngen an der vermeinti-
chen Exklusivbedeutung und sehen die schlichte bi-
blische Bedeutung, wie sie 1Ko14,3 definiert, als "darby-
stisch" an. (Wie schon 4M11,29 spricht auch 1Ko14,5 gegen
die Exklusivbedeutung). Mit der Exklusivbedeutung hat
man das Schweigegebot u. Redeverbot fiir Frauen in der
versammelten Gemeinde (u. zum Teil auch die Kopfbede-
ckungsordnung) niedergerissen, das die gesamte vorlao-
dizeische Gemeinde eingehalten hat. Selbst manche, die
das Schweigegebot festhalten wollen, leiten aus der Ex-
klusivbedeutung irrtiimlich ein Recht auf "Weissagung"
von Frauen in der versammelten Gemeinde ab, wenn sie
dabei die Kopfbedeckung tragen.

* 1M44,5 EQ: Ist es nicht der (= der silberne Kelch Josefs), aus dem
mein Herr trinkt und aus dem er zu wahrsagen pflegt? (s.
hierzu a. /ProfEndz: Isr-Bek/3.4)

LU, MO u. Tu0 haben ebenfalls "wahrsagen", SchU u. DU
haben "weissagen". Das hier stehende hebr. Verb Na-
Cha’Sch (Piél-Form) bedeutet "Wahrzeichent deutien™
(1IM30,27; 44,5.5.15.15; 3M19,26; 5M18,10; 1K620,33; 2K617,17;
2C33,6) und muss von hebr. QaSa’M, wahrsagen, unter-
schieden werden. "Wahrzeichen( deutien™ bezeichnet im
AT oft okkulte Siinde, aber nicht in 1K620,33, wo es
“inahmien’-(es als ein gutes Wahrzeichen" bedeutet.

Die Wiedergabe "wahrsagen" in 1M44,5.5.15.15 wirft ein
schlechtes Licht auf Josef und damit auch auf den Herrn
Jesus, den Josef prophetisch darstellt. Die im propheti-
schen Wort der Bibel angegebenen Wahrzeichen zu deu-
ten (z.B. den Feigenbaum Mt24,32) ist aber keine okkulte
Siinde, sondern Gottes Wort fordert uns ausdriicklich da-
zu auf. Der silberne Kelch Josefs bedeutet das zur Erlo-
sung (Silber) hinflihrende prophetische Wort (Kelch) der
Bibel, das Benjamin (das ist m.E. der in den ersten 3172
Jahren noch auf Erden befindliche Teil der Gemeinde) in
den Sack bekommt.

Die sprachliche Entwirrung der Bibeliibersetzung ist ei-
ne wichtige, groBe und schwere Endzeitaufgabe, derer
sich die bibeltreue Theologie bald annehmen sollte. Die
Briider, die sich dieser Aufgabe widmen, sollten aber - bei
aller geistlichen Unabhé&ngigkeit - doch méglichst kompa-



tibel (= zusammenpassend) arbeiten.

18. 1Ko07,27 und Ep2,12 - kann das griechische Perfekt rei-
ne Zustandsbedeutung haben?

18.1 1K07,27 (s. /FalsAusl: Wiedheil u. Wiedhei2)

18.2 Ep2,12 (s. /ProfEndz: Werlsr/2.1)

19. 1Ko7,38 - kann GAMI'Zs0o, verheiraten, auch "heira-
ten" bedeuten?

1Ko7,38 Sodass usowohl der(, der ! d 2seiner-selbst Jung-
frau ""verheirateti t0: heiratet, vortrefflich “tut, (als auch
der(, den (sie) n'icht “"verheirateti £u: heiratet, besser tun--
‘wird. ||| 1 (2x) P15vid.46 S* A B D (F G)..; (S2) ¥ Mt Tr: "aust dem Elternhaus
hinaus)-"verheiratet.

Auch schon die unrevidierte EU, wie auch Meister und
die NeU tibersetzen hier wie die revidierte E0 GAMI'ZsOo,
verheiraten, mit heiraten, und auch die BlaB-Debrunner-
Grammatik (BDR 10116) und NSNT plédieren fiir diese Uber-
setzung.

NSNT schreibt dazu: "GAMI'ZsOo klass. verheiraten,
nachklass. auch = GAMA’Oo (so wahrscheinl. hier; BDR
§1016): heiraten;".

Leider sind auch viele bibeltreue Theologen bereit, ei-
nen auBerbiblisch vorkommenden ungenauen oder ver-
wirrten Sprachgebrauch auch dem NT zu unterstellen.
(Die historisch-kritische Theologie unterstellt ja sogar die
in auBerbiblischen Quellen vielfach vorkommende Un-
wahrhaftigkeit und Verlogenheit auch ganz selbstver-
standlich dem Wort Gottes).

Man Uberlege aber einmal: Paulus gebraucht in
1K07,9.9.10.28.28.33.34.36.39 GAMA'Oo0, heiraten, ganz deut-
lich im Sinn von "heiraten". Und im gleichen Kapitel, zwi-
schen Vers 36 und 39, gebraucht er GAMI'Zs0o, verheira-
ten, und soll damit ebenfalls "heiraten" gemeint haben?
Welch grundstiirzender Unglaube hinsichtlich der Genau-
igkeit und Zuverlassigkeit der Bibel steht hinter dieser
Unterstellung!

Das Motiv, das dahinter steht, ist leicht erkennbar: Man
empfindet auch in bewusst bibeltreuen Kreisen das bi-
blische Elternrecht (vgl. 2M22,16) heute als unertréglich
(2Ti4,3) und will es deshalb mit allen Mitteln aus dem NT
entfernen, indem man hier aus dem Vater einer Jungfrau
deren Brautigam macht. (Vgl. /Lehr-Erm: LaiTheol).

Die Folge davon ist, dass heute jeder, der das biblische
Elternrecht ausiibt, als geistlicher Verbrecher angesehen
und behandelt wird, und man halt es fiir seine gréBte
Pflicht, dessen Kinder zum Ungehorsam gegen das Gebot
ihrer Eltern aufzufordern.

Auch in 1K07,38 benutzt Gott den Unglauben auch vieler
bewusst bibeltreuer Bibellibersetzer, um Seiner Gemein-
de, die die Liebe zur Wahrheit weitgehend verloren hat,
"Energie des Irrtums" zu senden (2Th2,10-12 + 1P4,17) (s.
/Lehr-Erm: Energdl).

20. 1Ko11,2-16 - die irrige Zitattheorie zu 1Ko11,2-16
(/FalsAusl: ZitatTh)

21. 1Kol1,16 - PhILO’-NAIKOS - "streitstichtig" oder "recht-
haberisch/ besserwisserisch"? (vgl. /Erk-Frau: Kopfbe-

des8.)

1Ko11,16 EQ: Wenn es aber jemand fiir gut hélt, streitsiich-
tig zu sein, (so soll er wissen: wir haben eine derartige
Gewohnheit nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes.
1Ko11,16 Gt0: Wenn aber ijemand meint, siegtiebendirechtha-
berisch besseruwisserischt “sein-1zu miisseny, (so soll er wis-
sen: wirt Apostel) 'wir-"haben (eine) solche sgemeinsame--
Gewohnheit nicht ', a'uch-nicht die Gemeinden d Gottes.

Von den Bibeln der Hexapla haben &hnlich wie die EU
Ubersetzt: Meister ("Wenn aber jemand meint, streitsiichtig sein zu
miissen"), Luther1912 ("der Lust zu zanken hat") und Albrecht ("Wer
Uber diese Fragen streiten will").

Damit haben diese Bibeln nur eine Sekundérbedeutung
von PhILO"-NAIKOS als Ubersetzung gewanhilt. Die Priméar-
bedeutung ist aber "rechthaberisch, besserwisserisch’,
die sich unmittelbar aus der wértlichen Bedeutung
"siegliebend, (den iSieg-ibe)freundend" ergibt.

Die Primarbedeutung haben Ubersetzt: Schlachter1952
("Will jemand rechthaberisch sein") und Menge ("Will aber jemand
durchaus auf seiner abweichenden Meinung bestehen").

Die Wiedergabe der Sekundarbedeutung "streitsiichtig"
statt der Primarbedeutung "rechthaberisch, besserwisse-
risch" in unseren Bibeln hat wesentlich zu der weit ver-
breiteten Auffassung beigetragen, 1Ko11,16 verbiete das
Streiten liber die Kopfbedeckungsordnung, und somit
diirfe es in dieser Frage jeder halten, wie er es fiir richtig
hélt. Damit wird die Kopfbedeckungsordnung praktisch fiir
unverbindlich erklért. Zugleich wird damit das Nicht-
Streiten statt das Einhalten der Kopfbedeckungsordnung
als Kriterium dafiir hingestellt, ob eine Gemeinde von Gott
anerkannt wird oder nicht.

In Wirklichkeit enthalt das NT keinerlei Streitverbot hin-
sichtlich der Kopfbedeckungsordnung, sondern es gebie-
tet uns, "auf der ganzen Linie sténdig zu k&mpfen fiir die
ein fiir allemal den Heiligen als Anweisung ilibergeben-
wordene Glaubenstreue" (Jd3) und solche Glaubige, die
eine apostolische Anweisung wie die Kopfbedeckungs-
ordnung (1Ko11,2) nicht befolgen, mit Denkienxzurecht)-
setzung zu ermahnen und, wenn sie dies ablehnen, den
Umgang mit ihnen einzustellen (2Th2,15 + 3,6+14). (s. /Erk-
Frau: UmgVerbo).

Die Wiedergabe einer Sekundér- oder Nebenbedeutung
statt der eigentlichen Wortbedeutung unterstitzt irgend-
wann und irgendwo immer den Irrtum, der in den Irrweg
fuhrt.

Neben- statt Hauptbedeutung siehe auch in den Ab-
schnitten 11, 16, 21 u. 22.

22. 1Ko14,37 - "Geistbegabter" oder "geistlicher: Christ?
1K014,37 EU: Wenn jemand meint, ein Prophet oder (sonst)
ein Geistbegabteri zu sein, ... ||| 1 w. geistlich; o. ein geistlicher
{Christ).

1K014,37 Gt0: Wenn irjemand “meint; n der "Meinwng anderer da-
fur gilt, (ein JProphet ’(zu 1"sein oder (ein! .geistlicher:
Christ,, ...

Statt "(ein) geistlichert Christ)", was die EU neuerdings
wenigstens als Anmerkung anfiihrt, haben hier viele Bi
beln "ein Geistbegabter" (z.B. auch Schlachter u. Menge),
"geistlich Begabter" (Albrecht) oder "Geistlicher" (Meister),
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was den Anschein erweckt, dass hier eine Personengrup-
pe ganz besonderer Art gemeint sei, sodass sich der nor-
male Leser gar nicht betroffen fiihlt. Gemeint ist aber je-
der geistliche Christ, der nicht mehr unmiindig oder
fleischlich ist (1K03,1).

Obwohl "Geistbegabter" kein eigentlicher Ubersetzungs-
fehler ist, ist es doch eine Fehliibersetzung, die im Verein
mit vielen anderen Fehliibersetzungen ihr Scherflein zur
Unkenntlichmachung und Ungiiltigmachung des Unter-
ordnungsgebots und Emanzipationsverbots fir die Frau
1M3,16/ 1K014,37/ 1Ti2,12 beigetragen hat.

23. 1Ti2,9 - was bedeutet KATA'STOLE"? (siehe /Erk-Frau:
KATASTOLE)

24. 1Ti2,12 - AUTh-ANTA’Oo - "herrschen" oder "eigen-
méchtig handeln" (siehe /Erk-Frau: AUTh-krz)

25. 1Ti4,1 - Abfall vom Glauben - oder Abstehen von be-
wéhrten Gldubigen? (siehe /Lehr-Erm: 1T4_1)

26. Darf A'N und A-A'N uniibersetzt bleiben? (siehe /Prof-
Endz: 013_19)

27. Bedeutet AX:QUSI'A, Vollmacht, auch Macht und Ge-
walt? (siehe /Erk-Frau: Vollmcht)

28. PAITh-ARChA’Oo - an erster Stelle sich fligen
(/ProfEndz: SichFueg)

29. "aWo'N - die verbotene Abweichung vom vorgeschrie-
benen Weg
Leider werden auch in der EU (und &hnlich in unseren
anderen guten Bibeln) dieselben deutschen Worter fir
ganz verschiedene wichtige Grundtextbegriffe benutzt,
z.B.:
Schuld statt Vergehung ("aWo'N),
Siinde statt Vergehung ("aWo'N),
Vergehen statt Siinde (CheTh® Stindtenschuldy Stindte,
ChaTh(Th)aT, ChaTha’a’H Siinde, Siind(opfer),
Vergehen statt Treuebruch (P&4'Scha”).

Ein Schlusselwort zur Unterscheidung der oben ge-
nannten biblischen Begriffe ist 2M34,7:
2M34,7 der Huld! Loyalitat/ Bundestreue (Venbundeinheitistreue; EU:
Gnade bewahrt an Tausenden (von Generationen, der Ver-
gehung ("aWo’'N Grundbed.: Abweichung vom vorgeschriebenen Weg) EU:
Schuld, Treuebruch (P&'Scha”™ Grundbed.: (Ausibruch=taus
den=Treuetbindung) EU: Vergehen und ,iZieliverfehlendest Tuny
Siindigest Tun (Adjektiv-weibl. v. ChaTh(Th)a", slindig, Stinder) EU: Siinde
vergibt, aber keineswegs ungestraft lasst, (sondern) die
Vergehung eu: schuld der Véter, ettern heimsucht an den Kin-
dern und Kindeskindern, an der dritten und vierten (Ge-
neration).

“aWo'N, Vergehung, bezeichnet die Abweichung vom vor-
geschriebenen Weg,

P&'Scha”, Treuebruch, das Ausbrechen aus der durch ein
Treue- bzw. Unterordnungsverhéltnis sich ergebenden
Begrenzung,

ChaTh(Th)a’°a’H, ,Stindigest Tun, die Verfehlung des vor-

gegebenen Ziels.

Alle 3 Begriffe stehen miteinander im Zusammenhang,
wobei Vergehung, wie der letzte Versteil erkennen lasst,
hier wie auch an vielen anderen Stellen zugleich den
Oberbegriff von allen bildet. Vergehung ist die eigentliche
Ursache der Zielverfehlung. Treuebruch ist ebenfalls ei-
ne Form des Abweichens vom vorgeschriebenen Weg,
namlich jeder Akt, mit dem die Wegmarkierung tiberschrit-
ten und der Weg verlassen wird, auch wenn er nur als
kurzer Abstecher mit Riickkehr zum Ausgangspunkt (“Sei-
tensprung") geplant ist.

Um es an einem simplen Beispiel zu verdeutlichen: Ein
Angestellter einer Firma in Gotha wird von seinem Chef
auf eine Dienstreise nach Dresden geschickt. Der (auch
ohne ausdriickliche Anweisung) selbstverstéandlich vor-
geschriebene direkte Weg ist die Autobahn A4. Der Ange-
stellte féahrt inn zunachst auch, macht aber in der Rast-
statte Teufelstal eine ganze Stunde Friihstiick und biegt
dann am Hermsdorfer Kreuz nach Norden auf die A9 ab
(Abbiegungt vom vorgeschriebenen Weg) = Vergehung)
und fahrt tGber Leipzig nach Dresden. Weil er durch das
Uberlange Frihstiick und den Umweg viel Zeit verloren
hat, trifft er dort seinen Verhandlungspartner nicht mehr
an und hat damit das Ziel der ganzen Dienstreise verfehlt
(«Ziebverfehlung = Stinde). Ursache dafiir war, dass er
nicht den vorgeschriebenen direkten Weg gefahren ist
(Vergehung) und weil er durch den Umweg und das Uber-
lange Frihstiick Zeit und Geld seines Chefs veruntreut
hat (Treuebruch). Sowohl seine Vergehung als auch sein
Treuebruch sind nach biblischem MaBstab auch dann
schuldhaft, wenn er das Ziel seiner Dienstreise in Dres-
den nicht verfehlt hitte. Sein gesamtes Fehlverhalten
kann biblisch auch mit "Vergehung" als Oberbegriff zu-
sammengefasst werden.

Es gibt im AT eine ganze Wortfamilie fur "Schuld":
°aScha’M, schuldiig werdien’, (sich ischuldtig fiihben’/be-
kennen’, (die 'Schuld: biiBien’, (wegen der )Schulds
leidveny, (die )Schulds biiBen lassien’; °aScha’M, Schuld,
Schuldiopfen; “aSche’M, schuldig; °aSch’Ma’H, (Verischul-
dung. Trotzdem geben unsere Bibeln auch “"aWo'N, Verge-
hung, vielfach mit "Schuld" wieder. Sie unterschlagen
aber hierbei, wodurch die Schuld entstanden ist, namlich
durch Abweichung vom vorgeschriebenen Weg.

Schuld entsteht nicht nur bei Verfehlung des gesteck-
ten Ziels (= Stinde), sondern bei jeglicher Abweichung von
Anweisungen Gottes (sofern nicht aufgrund einer beson-
deren Notsituation eine befristete Abweichung vom Wort
Gottes her gerechtfertigt ist), und es ist unnétig, fur die
Abweichung "Schuld" einzusetzen. Wichtiger ist es, die mit
dem jeweiligen Grundtextwort bezeichnete Tatsache und
Art der Abweichung dem Bibelleser erkennbar zu machen.

Abweichung vom vorgegebenen Weg kann verschie-
denste Ursachen haben und kann mehr oder weniger
weit vom Weg wedfiihren. Eine der systematischsten Ab-
weichungen vom vorgeschriebenen Weg ist die Emanzi-
pation der Frau. Das emanzipierte, d.h. eigenméachtige
Handeln Evas, ohne ihrem Mann, ihnrem verantwortlichen
Haupt, den Vortritt zu geben und hinter ihm in Deckung zu
gehen, war die Ursache ihres eigenen Siindenfalls und
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hatte auch die Verfiihrung ihres Mannes zum emanzipier-
ten Handeln gegeniiber Gott zur Folge. Ebenso systema-
tisch ist die Abweichung vom Weg der Unterordnung hin
zur Emanzipation von Gott, wenn man die Ordnungen
(1Ko11,1-16; 14,34-37; 1Ti2,8-12) nicht praktiziert, die Gott zum
Schutz der Verlobten des Christus (2Ko11,2) vor erneuter
vélliger Tduschung durch die Schlange gegeben hat.

Im Folgenden ganz wenige der 232 0. 233 Vorkommen
von “aWo'N im AT:

Ps32,5 So tat ich Dir kund meine Siinde: zielverfehlung und
deckte meine Vergehung (Gb.: Abweichung vom rechten Weg) EU:
Schuld nicht zu. Ich sagte: Ich will dem HERRN meine Treue-
briiche EU: Ubertretungen bekennen; und Du, Du hast getra-
gen! enthoben/ «aufgeoben EU: vergeben die Vergehung EU: Schuld
meiner Siinde; Zielverfehlung. S&'LaH. (vgl. Hos12,9)

Hier ist durch die Wortfolge "Vergehung meiner Siinde"
die Abweichung vom vorgeschriebenen Weg (= Verge-
hung) deutlich als Ursache der Zielverfehlung (Siinde) ge-
kennzeichnet, und es ist wichtig, auBer der Siinde auch
diese Abweichung (Vergehung) zu erkennen und zu be-
kennen.

Ps49,6 Warum sollte ich mich flirchten in Tagen des Ubels,
wenn (die} Vergehung Eu: Sinde meiner Fersen (MT, s. EU-Anm.)
mich umringt?

“(die) Vergehung meiner Fersen" bedeutet wohl: meine
tatséchlichen, oft unbewussten und unbeabsichtigten Ab-
weichungen von der Nachfolge hinter JHWH her (Ferse =
w.: INach)folgendes).

Hes7,19 ... Denn es ist ein AnstoB; strauchelanlass zu ihrer
Vergehung (= Abweichung vom rechten Weg) EU: Schuld geworden.
Hes14,3 Menschensohn, diese Manner haben ihre Gétzen
in ihrem Herzen aufkommen lassen und den Anstof3,
Strauchelanlass zu ihrer Vergehung eu: schuld vor ihr Gesicht
gestellt. Sollte Ich Mich da etwa von ihnen befragen las-
sen?

Hes18,30 Darum werde Ich euch richten, Haus Israel, je-
den nach seinen Wegen, spricht der Herr, HERR. Kehrt um
und wendet euch ab von allen euren Treuebriichen (= sei-
tenspriingen) EU: Vergehen, dass es euch nicht ein AnstoB,
Strauchelanlass zur Vergehung Eo: Schuld wird!

Die Treuebriiche sind Grenziiberschreitungen, Ausbri-
che aus den durch die Treuepflicht gezogenen Grenzen,
oft "Seitenspriinge" (mit beabsichtigter Riickkehr zum
Ausgangspunkt), die in sich die Gefahr tragen, dass man
nicht mehr den Weg zurlick in die vorgegebenen Grenzen
und in den vorgeschriebenen Weg findet, so dass aus ei-
nem Treuebruch ein AnstoB (eig.: Strauchelanlass) zum
dauernden Verlassen des legitimen Gebiets und des vor-
geschriebenen Weges, d.h. die Vergehung wird.

Hes21,30 Und du, Durchbohrter (vmtl. iSv.: Entweinter), Gesetzlo-
ser// EU: erschlagener Gottloser, {Verantwortungsitrager ev: First
Israels, dessen Tag gekommen ist izur Zeit (der Verge-
hung (des) Endens// «den Endzeit //// EU: der endgiiltigen Strafe!
Hes21,34 um dich, wahrend man dir Nichtiges schaut,
wahrend man dir Liige wahrsagt, an die Hélse der (todlich
verwundeten Gesetzlosen Eu: Gottiosen zu legen, deren Tag
gekommen ist izur Zeit (der) Vergehung (des) Endens// «en
Endzeit //// EU: der endgiiltigen Strafe!

Hes35,5 Weil du eine sténdige Feindschaft hegtest und
die S6hne Israel der Gewalt des Schwertes preisgabst zur
Zeit inres Ungliicks, izur Zeit «der) Vergehung (des) En-
dens// «en Endzeit //// EU: der endgiiltigen Strafe,

Die "Zeit (der Vergehung (der! Endzeit" ist ((iber die da-
malige Erfillung hinaus) die Zeit innerhalb der Endzeit, in
der die Abweichung vom vorgeschriebenen Weg Gottes
allgemein, bewusst und systematisch betrieben wird, in
der "die Gesetzlosigkeit (zur )Fillet gebrachit-'wird"
(Mt24,12). Der entweihte Gesetzlose ist in der Endzeit m.E.
das lamméhnliche Tier aus dem Land (0Of13).

Hos12,9 Und Ephraim sagt: Ich bin doch reich geworden
vgl. 0f3,17, habe mir ein Vermégen erworben. In all meinem
Erwerb wird man mir keine Vergehung Eo: Schuld nachwei-
sen, die Stindienschuld) verfenhtungsschuld: EU: Siinde WAre.

Ephraim meinte, ganz &hnlich wie Laodizea heute, dass
die Abweichung vom durch das Wort Gottes vorgeschrie-
benen Weg nicht schuldhaft sei, wenn sie nicht zur Ver-
fehlung des vorgegebenen Ziels fiihrt. Dies ist aber
Selbsttduschung, die zur vélligen-Tauschung durch die
Schlange fiihrt (2Ko11,3).

Wir brauchen als Augensalbe (0f3,18) dringend die Be-
achtung des von Gottes Wort vorgeschriebenen Weges
und deshalb auch die inhaltliche Ubersetzung von
~“aWo'N.

30. RaScha™ - "gottlos" oder "ungerecht/ gesetzlos"?
Das hebr. Adjektiv RaScha™, ungerecht (substantiviert:
Ungerechter), Ubersetzen unsere guten Bibeln an den
meisten Stellen mit "gottlos", manchmal auch mit "unge-
recht" oder "schuldig".
Das Wort kommt in einer Uberwéltigenden Fiille von Stel-
len als direkter Gegensatz zum Adjektiv ZaD(D)I'Q, ge-

recht, vor (z.B. 1M18,23.25; 2M9,27; 23,7; 5M25,1; 1K68,32; Ne9,33; Hi9,20; 34,17; 40,8;
Ps1,6; 7,10; 11,5; 31,18+19; 32,10+11; 34,22; 37,12.16.17.21.28+29.32.38+39; 58,11; 68,3+4; 75,11;
92,8+13; 97,10+11; 112,6+10; 146,8+9; Sp3,33; 10,3.6.7.11.16.20.24.25.28.30.32; 11,8.10.23.31;
12,5.7.10.12.21.26; 13,5.9.25 ... 17,15; 21,18; 25,26; 28,1.28; Hes3,19+20-21; 18,20; 18,21+24;

33,12.13+14.18+19; (Jes26,10); Hk1,4.13; Ma3,18), und auch das Substantiv
RiSch™a’H, Ungerechtigkeit, als direkter Gegensatz zu
Z6DaQa’H, Gerechttigkeitsverwirklichiung, (5M9.4.5; Spi1,5+6;
Hes18,20.27; 33,12.18+19). Dies ist ein deutlicher Beweis dafiir,
dass RaScha™ die direkt gegensétzliche Bedeutung von
ZaD(D)I'Q und RiSch™a’H die direkt gegensétzliche Bedeu-
tung von Z6DaQa’H hat.

Die Wortfamilie kann an jeder Stelle so wiedergegeben
werden:

RaScha’™ (34 Vork.), ungerechtt handelin/ Unrechtt tuin; gesetzlost
handelin; (das ‘Recht=brechen/ Rechtsbruch: veriiblen;

RaScha’™ (263 Vk.), ungerecht, Ungerechter; gesetzlos, Gesetzloser;
rechtsbriichig/ rechtsmissachtend, Rechtsbrecher;

R&'Scha™ (30 Vk.), Unrecht; gesetzlosest Tuny; Rechtsbruch;

RiSch™a'H (15 Vk.), Ungerechtigkeit; Gesetzlosigkeit; Rechtsbriichigkeit;

MiR'Scha™aT (2C24,7 - 1 Vk.), Ungerechtigkeit/Gesetzlosigkeit/Rechts-
briichigkeit-(iin Person.

ZaD(D)I'Q, gerecht, rechtgeimaB), bezeichnet die Uber-
einstimmung mit dem Recht (MiSch’Pa’Th) (d.h. mit dem
Geist des Rechts und dem geistgemé&B/ liebesgeman an-
gewandten Buchstaben des Rechts). Das Recht ist funda-
mental definiert in den beiden Gesetzestafeln als die
Grundrechte Gottes und der Menschen. Eine die beiden
Gesetzestafeln zusammenfassende Kurzformel des
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Rechts wird im AT und NT gegeben, namlich

Ps128,1 ... Gliicklich ein jeder, der den HERRN fiirchtet, der
wandelt auf Seinen Wegen!

Pr1i2,13 Das Endergebnis des Ganzen lasst uns héren:
Firchte Gott und halte Seine Gebote! Denn das (soll) jeder
Mensch <tuny.

Ap10,35 sondern in jeder Nation ist, wer Ihn fiirchtet und
Gerechtigkeit wirkt, Ihm angenehm.

Hierbei ist gemanB R62,14-15.26 auch das von heidnischen
Nationen, die den wahren Gott nicht kennen, definierte
Recht, das mit den 10 Geboten im Einklang steht, von Gott
bestatigtes und vor Ihm giiltiges Recht.

So wie ZaD(D)I'Q die Ubereinstimmung mit dem Recht (ge-
recht = rechtgeimaB)) bezeichnet, bezeichnet RaScha™
die Nichtiibereinstimmung mit dem Recht, d.h. die Miss-
achtung, die Verletzung, den Bruch des Rechts (= unge-
recht, rechtsmissachtend, rechtsbriichig, gesetzlos). Dies
kommt z.B. zum Ausdruck in  Hi34,12 Ja, wahrlich, Gott
thandelit’- nicht ~ungerecht/ -rechtsmissachtend’ -rechtsbriichig EU:
gottlos, und der Allm&chtige beugt das Recht nicht.

Die zweite Vershélfte ist eine weiterfiihrende Erlaute-
rung der ersten: ungerechtt handeln ist Beugung des
Rechts, d.h. Abbiegen und damit Abdréngen des Rechts,
so dass es sein Ziel nicht erreicht.

Dabei ist das Recht unteilbar, d.h. wer die zweite Geset-
zestafel, die Menschenrechte, antastet, tastet damit auch

zugleich die erste Tafel, die Gottesrechte, an (z.B. 5M25,18 wie
er dir auf dem Weg entgegentrat und deine Nachziigler schlug, alle
Schwachen hinter dir, als du erschépft und miide warst, undiso dass! er

Gott nicht filrchtete.).

So gesehen ist jedes ungerechte Handeln auch zu-
gleich gottloses Handeln. Nur ist diese Wahrheit auch den
meisten wiedergeborenen Christen nicht vertraut, und
wenn sie in ihren Bibeln von "Gottlosen" und von "gottlos
handeln" lesen, fiihlen sie sich davon nicht im Geringsten
betroffen. Denn unter einem Gottlosen stellt man sich ei-
nen Atheisten vor oder einen, der véllig gottfern lebt und
sich nicht um Gott und Seine Gebote kiimmert. Dabei ist
dieser Sinn aber in den meisten Vorkommen der Wortfami-
lie RSch™ nicht gegeben, sondern an sehr vielen Stellen
kénnen damit ausgesprochen "fromme" Ungerechte ge-
meint sein, wie sie in 4M16,26/ Ps106,18, Ps50,16 und Jr12,1-2
deutlich gekennzeichnet sind.

Da das Recht in der TORa'H und auch in der tbrigen Bi-
bel (AT + NT) definiert ist, ist auch "gesetzlos" eine sehr
treffende Wiedergabe von RaScha™. Denn der Herr selbst
bezeichnet mit "Gesetz" das ganze AT (z.B. Jh10,34; 12,34;
15,25), wie auch Paulus (R63,19; 1Ko14,21), und deshalb ge-
hort alle Bibelkritik, auch die getarnte Umgehung oder Au-
Berkraftsetzung biblischer Aussagen, zur Gesetzlosig-
keit. Dass Gottlosigkeit ebenfalls dazu gehért, bedarf kei-
ner Erwahnung.

31. Zum Problem der liberschneidenden Wiedergabe

Das Bedeutungsfeld eines griechischen oder hebréi-
schen Wortes (= Grundtextwortes) deckt sich oft nicht oder
nur teilweise mit dem Bedeutungsfeld nur eines einzigen
deutschen Wortes. Deshalb kann bei vielen Grundtextwor-
tern nicht an jeder Stelle das gleiche deutsche Wort fiir
seine Wiedergabe benutzt werden, wie es bei der konkor-

danten Ubersetzungsmethode der Fall ist, sondern es
missen manchmal verschiedene deutsche Worter daftir
benutzt werden. Dabei ist es aber nicht vollig vermeidbar,
dass ein deutsches Wort zur Wiedergabe mehrerer Grund-
textworter benutzt werden muss. Fiir den interessierten
Bibelleser ist es aber auf die Dauer wichtig und wertvoll,
wenn dies bei moglichst wenigen Wortern und nicht bei
Grund- und Hauptbegriffen des Glaubens der Fall ist.

Bei unseren guten Bibellibersetzungen sind diese
Grundsatze bereits stark beachtet worden, aber es gibt
noch ein groBes Potenzial zur Verbesserung. Dafiir seien
als Beispiel die griechischen Wérter PONERO'S und KAKO'S
genannt:

Das Bedeutungsfeld von grch. PONERO’S deckt sich
weitgehend mit dem von deutsch "bdse", das von KAKO'S
weitgehend mit dem von "lbel". Im Deutschen tber-
schneidet sich das Bedeutungsfeld von "b6se" etwas mit
dem von "Ubel", und im Griechischen ebenfalls. Bei dieser
Sachlage ist es hilfreich, PONERO’S generell mit "bdse”
und KAKO'S generell mit "libel" zu Uibersetzen und eine
Uberschnittene Wiedergabe auch dort, wo es passend er-
scheint, zu vermeiden. Das wirkt bei dem Leser mit der
Zeit so, dass das in seiner Vorstellung bestehende Be-
deutungsfeld von deutsch "bése" sich dem von biblisch-
grch. PONERO'S und das von deutsch "lbel" dem von bi-
blisch-grch. KAKO'S anpasst. Er bekommt dadurch ein pré-
zises Verstédndnis dieser Worter in biblischen Aussagen,
muss aber dafir in Kauf nehmen, dass das Bedeutungs-
feld von deutsch "bdse" und das von “tibel" in seiner Vor-
stellung nicht ganz deckungsgleich mit dem seiner Mit-
menschen in ihrer Vorstellung und ihrem Sprachge-
brauch ist.

Deshalb kann es im Gesprach mit Weltmenschen ange-
messen sein, die deutschen Worter nicht immer absolut
bibelkonform zu verwenden. Aber auch wenn jemand zu
dieser Ersetzung der Begriffe nicht fahig ist, wird es eher
so sein, dass seine bibelkonforme Sprache mehr positi-
ven Eindruck bei Weltmenschen hinterlasst als eine ihrer
Sprache genau angepasste. Geistliche Qualitdten wie Lie-
be, Sanftmut, Demut, Flirbitte u. dgl. haben hierbei viel
gréBere Bedeutung als eine leicht versténdliche Sprache.

Ohne systematisch danach gesucht zu haben, gebe ich
nachfolgend firr eine Reihe von Wortern als Beispiele an,
wie sie ohne Uberschneidung wiedergegeben - oder bei
Uberschneidung durch einen hochgestellten Punkt zwi-
schen den Buchstaben gekennzeichnet - werden kon-
nen:

AGAPA'Oo, lieben; AGA'PE, Liebe; - PhILA'Oo, (beifreunden, lieben, (nt.
einfach: lieben); PhILI'A, Freundschaft, L'iebe, (nt. einfach: Liebe).

AISChY’'NE, Schande, Scham; AISChY'NOo, schamen, (zuischandien wer-
den; - ATIMI'A, Wertlostachtiung, Wertlosigkeit, (nt. Schande, nt. Ver-
achtung); ATIMA’ZsOo, (als Junwertt behandeln, (als) wertlost achtien,
(nt. verachten).

AIOO'N, Aon, Weltzeit, Weltzeittabschnith, (nt. Ewigkeit, nt. Welt);
AIO0'NIOS, &onisch, welizeitlich, (nt. ewig).

A'LLOS, anderer, anders dargestellbier Jesus 2Ko11,4; - hATAROS, an-
derweitig, andersartig, artverschieden, (nt. anderer).

AN-AnGKA'ZsOo, ndtigen, (a. (durch IN&tigiung zwingien, (nt. zwingen); -
ANGGARA'WOo, zwingen.

ANA"ThAMA, (dem 1Bannt Ubergebenes), w.: Hinaufgesetztes, a. (mit ei-
nem) *Bannfluchy, (nt. verflucht, nt. Verfluchung, nt. Fluch); ANA-ThA-
MATI'ZsOo, (dem )Bannt aussetzien, w.: (als Hinauf-.gesetztest vor-
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legien, (nt. verfluchen); - KAT-ARA'OMAI, fluchen.

APATA'Qo, tauschen, (nt. verfiihren, nt. betrligen); AX-APATA'00, ausvél-
lig-tauschen; - ANA-PAI'ThOo, verflihren, verleiten; - DOLIO'Oo, (betri-
gerischi redien; DOLO'Oo, (betriligierisch gebrauchien.

A'RGYROS, Silber; - ARGY'RION, (aus Silbert Gefertigties, Silberigelid, (nt.
Geld, Sprachbriicke Mt25,18.27 «> 1P1,18).

ASThANE'S, schwach, k'rank, (nt. kraftlos); - A-DY’NATOS, kraftlos, unfa-
hig, unmdglich, (nt. schwach, R615,1 :: R14,1).

AUThANTA'Qo, selbst:vollbringend: handelin, eigenméchtigi handeln,
emanzipiertt handeln, (nt. herrschen); - KYRIAWOo, herrschen.

GAMA'Oo, heiraten; - GAMI'Zs0o, verheiraten, (nt. heiraten).

GINOo'SKOo, erkennen, (nt. kennen), Perfekt: "erkannt-haben, "ken-
nen; Aorist*: ‘erkannt( nt. gekannt)-haben; - OIDA, "wissen, "k'ennen.

AX-QUSI'A, Vollmacht, (Beivollmachtigber, (Verfligungsrecht), (nt. Macht,
nt. Gewalt); (ARChAI KAI AX-OUSI'Al, (Rangianfang: seiendie und (von ih-
nen Beivollm&chtiigtie), (nt. M&chte/Firstentimer und Gewalten u. dgl.);
- KRATOS, Macht, Kontrollgewalt, w.: Haltetkraft), (nt. Kraft, nt. Starke, nt.
Gewalt); - DY'NAMIS, Kraft, Vermdgen, Kénnen, Fahigkeit, (nt. Macht, nt.
Stérke); DYNATO'S, kréftig, fahig, vermdgenisméchtig, (nt. stark, nt.
méchtig); - IS.ChY’S, Stérke, (nt. Macht, nt. Kraft); - BI'A, Gewalt.

AU-SA'BAIA, Frommigkeit, w.: Wohlehren, (nt. Gottseligkeit, nt. Gottes-
furcht); - AU.LA'BAIA, Gottesfurcht, Frommigkeit.

ThA'LOo, wollen, (in 2P3,5 nt. "behaupten”, sondern "wollien und be-
hauptien”.

KAKO'S, Gibel, schlimm, arg, (nt. bdse); - PONERO'S, bdse, (nt. tibel).

LALA'Oo, sprechen, (nt. sagen, nt. reden); - LA'GOo, sagen, reden, (nt.
sprechen); A'ROo, sagen, aussagen, reden, (nt. sprechen).

MOoRO’S, téricht, Tor; - A-PhROoN, un-klug, unbesonnen, un-sinnig, (nt.
toricht).

NOA'Oo, denken (nicht nur intellektuelles, sondern ganz normal
menschliches Denken), (nt. sinnen u. dgl.); NOUS, Denken, (nt. Sinn);
NO’EMA, Gedanke, (nt. Sinn); DIA“NOIA, Denk-durchiaufiart, (nt. Gedanke,
nt. Sinn, nt. Gesinnung); - PhARONA'Oo, sinnen, (nt. denken); PhRO'NE-
SIS, Gesinnung, (nt. Denken); PhRO'NIMOS, klug, besonnen.

PARA-KALA'Oo, an-rufen, (bittend yan-rufen, anaufrufen, thenbeirufen,
beistehendipersdnlich-rufenansprechen, anrufeniermahnen, ermun-
tern/ermutigen und trésteny, (nt. trésten); - PARA-MYThA'OMAI, trésten,
ermutigen.

PARIBO’'LAION, Umwurf, (= Oberbekleidungssttick fiir ein Korperteil, bes.
Rumpf o. Kopf), (nt. Schleier).

PLANA'Oo, irrtefiihnen, (nt. verfiihren); - ANA-PAI'ThQo, verfiihren, ver-
leiten.

PROS-AUCHE’, Gebet; - AUChE', Geliibde, (G'ebet), (nt. einfach: Gebet).

SA'RKINOS, fleischern, (nt. fleischlich); - SARKIKO'S, fleischlich.

SKA'NDALON, Verstrickung, Fallstrick, (= Verleitung zur Siinde, Untreue,
Verirrung), (nt. AnstoB); - PRO'SKOMMA, zAn-stoB (= Hindernis auf dem
Weg, das zum AnstoBen u. als Folge zum Stillstand, zur Richtungsan-
derung o. zum Ruickzug verleitet), (nt. Argernis); PROS-KO'PTOo, zan--
stoBen, zAn-stoB( nehmien, (nt. &rgern).

TERA'Oo, hiiten, hitiend befolgien, hitend einhalten, beobachten, (nt. be-
wahren); - PhYLA'SSOo, bewahren/ bewahriend befolgien, verwahren; -
PhROURA'Oo, bewachen, (nt. bewahren).

hYP-AKOU'Oo, gehorchen; hYP-AKOE’, Gehorsam; PAR-AKOFE’, Ungehor-
sam; - PAI'ThOo, Uberzeugen, tUberreden, (sich willig und gehorsam
ifuigen, (sich yiberzeugien lassen und gehorchien, vertrauen, (nt. ge-
horchen, nt. glauben); A-PAIThE'S, unfligsam, un-liberzeugtbar und
unfolgisam, (nt. ungehorsam, nt. unglaubig); - PISTAWOo, glauben,
treut sein, treut glaubien, trauen/ (ventrauen; PI'STIS, Treue, Glaube,
{Glaubensitreue, (Veritrauen, (nt. vertrauen); A-PISTOS, untreu,
treulos, un-glaubig.

hYPO-MA'NOo, bleiben-untert dem Auferlegten), «danunterbleiben/
(danunterbleibiend ausharnen, (nt. ausharren); hYPO-MONE', (Dar:-
unterbleiben, Bleiben-untert dem Auferlegten), (nt. Ausharren); - MA-
KROThYMI'A, Lang'mut, Geduld, (nt. Ausharren); MAKRO-ThYMA'Oo, lang-
miitiig sein, geduldiig seiin, Geduldt Giblen, (nt. ausharren).

PhThAI'ROo, verderben; - AP-O'LLYMI, wegverlorent gehien/geben,
wegzugrundet gehien/richtien, (nt. verderben).

ChARI'ZsOMAI, taus Gnadet schenkien, taus Gnade( verzeihien, (nt.
vergeben, nt. schenken); - APh-I'EM], verlassen, verlassen, entlas-
sen, (vergeben); - DOORA'OMAL, schenken.

ChRYSO'S, Gold; - ChRYSI'ON, (aus )Gold: Gefertigties, (verarbeiteties—-

Gold, (nt. Gold).

AT:

°aMa’T, Wahrheit, (Beiwahrheitiung), (nt. Treue); - °aMUNa’H, Treue;
°eMU'N, ..Treue; - P&'Scha”, Treuebruch, Verbrechen, (nt. Vergehen o.
dgl.); - B&'GaDs, Treulosigkeit.

ChA'SAD, Huld, (Venbundetnheitistreue, Bundestreue, personliche=-
Treue, Loyalitat, Frommigkeit, (nt. Gnade, nt. Liebe); ChaSI'D, huldig,
(venibunde(nheitistreu, bundestreu, loyal, fromm; - CheN, Gnade.

ChoQ, Festsetzung, festigelsetzite Ordnung, Zuteilung o. Begrenziung,
(nt. Ordnung, nt. Satzung, nt. Zuteilung); (ChoQ W&|MiSch’Pa’Th, Festset-
zung und Rechtisfolge! (bei Befolgung o. Nichtbefolgung); -
ChuQ(Qla’H, Satzung, Ordnung.

MiSch’Pa'Th, Recht, Rechtisdurchfiihrung), Rechtisbestimmung;,
Rechtss...), (Gerricht, Richten.

“aWo'N, Vergehung, (nt. Schuld, nt. Stinde).

ZaD(D)I'Q, gerecht, berechtigt, rechtgeimaB), gesetzestreu; Z&'DaqQ, Ge-
rechtigkeit, RechtgeimaBiheit, Gesetzestreue; Z6DaQa'H, Gerechttig-
keitsverwirklichiung, wBd.: (Durchfiihriung-tder iGerechtiigkeit); Recht-
fertigung, wBd.: (Hinfiihriung-tzur iGerechttigkeit (nt. Gerechtigkeit).

RaScha™, ungerecht, gesetzlos, rechtsbriichig, (nt. gottlos, nt. schul-
dig); - °aSche’M, schuldig.

Scha'Ws®, Wahnthaftes), Wahn, (nt. Falschheit, nt. Leeres).

TORa'H, Weisung, (Unterweisung, (Aniweisung, Gesetz (nt. Lehre).

32. Die Ewigkeitslehre, ihre Alternative und ihre Konse-
quenzen (/ProfHeil: /Allvers: Ewig-Aeo)

2.5.2008 Bernd Fischer

33. Begriffserklérungen (*)

Akkusativ = Wenfall = 4.Fall.

Aorist = Form des grch. Verbs mit punktueller Bedeutung, die den Vor-
gangsakt als Ganzes od. dessen Beginn od. Abschluss betont. Aorist-
Indikativ hat inmer Vergangenheitsbedeutung. Im Infinitiv (Nennform),
Partizip (Mittelwort zwischen Verb u. Adjektiv), Imperativ (Befehlsform)
und Konjunktiv (M6glichkeitsform) hat der Aorist keine bestimmte Zeit-
bedeutung. Aorist-Partizipien haben im Textzusammenhang meist
vorzeitige Bedeutung. -

Der Aorist bezeichnet nicht eine zeitunbestimmte Tatsache, wie A. E.
Knoch irrtimlich entdeckt zu haben meinte. Eine zeitunbestimmte Tat-
sache wird im Grch. ebenso wie im Deutschen durch das Présens (Ge-
genwartsform) ausgedriickt. Knoch griindete seine falsche Aoristtheo-
rie auf Jh3,16 und 2Ti1,10, die er irrtlimlich als Aussagen Uber zeitunbe-
stimmte Tatsachen auffasste. Auf die falsche Aoristtheorie griindete er
dann seine umstiirzend falsche Tauflehre, die die Wassertaufe ver-
wirft.
emph. = emphatisch = nachdrticklich
etymologisch = die Wortherkunft betreffend; Etymologie = die Herkunft

(Abstammung) der Worter sowie die Lehre davon.

Imperfekt = Form des grch. Verbs mit Vergangenheitsbedeutung, die
den Vorgangsverlauf, auch den versuchten od. wiederholten Vor-
gang, bezeichnet.

Indikativ = Wirklichkeitsform (Gegensatz: Konjunktiv = Méglichkeitsform).

PARA’ = grch. Préposition (Verhéltniswort), die, je nach dem Fall, in dem
das Bezugswort steht, bedeuten kann: (mit 2. Fall): tvoniseiten/ sei-
tenst vony; (mit 3. Fall): bei; (mit 4. Fall): an, neben/ ({daneben, wobei
(wie im Deutschen) je nach Textzusammenhang sowohl die Néhe als
auch der Unterschied betont sein kann.

Perfekt = Form des grch. Verbs, die den durch einen vergangenen Vor-
gang entstandenen Zustand betont, den zugrunde liegenden Vor-
gang aber voraussetzt.

Perpetuum mobile = Maschine, die sich stdndig ohne Energiezufuhr
bewegt.

synthetisch = zusammensetzend/ zusammengesetzt.

B. F., Feldstr. 9, 96337 Ludwigsstadt, 09263-6539005, Intern.: gtii-bibel.de /Lehre
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